Pardubicky kraj

Komenského nameésti 125, Pardubice 532 11
&j. KrU 23041/2023

Identifika€ni udaje o vefejné zakazce, zadavateli

Nazev vefejné zakazky: Specialni MS, ZS a prakticka $kola Pardubice
— dodavka nabytku I
Identifikacni Udaje o zadavateli: Pardubicky kraj

Komenského nameésti 125
5§2 11, Pardubice
ICO: 708 92 822

Druh vefejné zakazky: vefejna zakazka na dodavky
Druh zadavaciho fizeni: zjednodusené podlimitni Fizeni
Systémoveé €islo na profilu: P23Vv00000013

Identifika€ni Udaje o ucastnikovi

Obchodni firma: Truhlarstvi JPS s.r.o.
delo: U Borové 69, 580 01 Havlickav Brod
ICO: 252 73 655

dale jen ,dodavatel*

Oznameni o vylouéeni

V souladu s § 48 odst. 2 a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 2 zakona &. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,Zakon®) timto oznamujeme, Ze Rada
Pardubického kraje rozhodla dne 6. 3. 2023, ¢&. usneseni R/1530/23, o vylouceni
dodavatele z uvedeného zadavaciho fizeni, nebot nesplnil u &asti polozek technické
podminky uvedené v zadavaci dokumentaci.

Oduvodnéni

Zadavaci fizeni

1.vZadavateI zahajil dne 23. 1. 2023 zadavaci fizeni na vefejnou zakazku ,Specialni MS,
ZS a prakticka Skola Pardubice — dodavka nabytku II* uvefejnénim vyzvy k podani
nabidek na profilu zadavatele pod systémovym ¢&islem P23VvV00000013.

2. Lhuta pro podani nabidek byla zadavatelem stanovena v souladu s § 54 odst. 1 Zakona
nejpozdéji do 17. 2. 2023 do 10:00 hodin. Nabidka uCastnika byla podana dne 17. 2. 2023
v 8:50 hodin, tedy ve |hté pro podani nabidek.

Relevantni ustanoveni Zakona

3. Podle § 37 Zakona stanovi zadavatel podminky ucasti jako podminky kvalifikace,
technické podminky vymezujici pfedmét vefejné zakazky, obchodni a jiné smluvni
podminky nebo zvlastni podminky plnéni vefejné zakazky.

4. Podle § 39 odst. 2 Zakona zadavatel v prub&hu zadavaciho fizeni vybira z uc¢astnikd
na zakladé posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni.

5. Podle § 39 odst. 4 Zakona mlize zadavatel provést posouzeni spinéni podminek U&asti
v zadavacim Fizeni pfed hodnocenim nabidek nebo aZz po hodnoceni nabidek.



U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni podminek ucasti v
zadavacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vzdy.

6. Podle § 39 odst. 5 Zakona muze zadavatel ovéfovat vérohodnost poskytnutych udaja,
dokladu, vzorkd nebo modell a mlze si je opatfovat také sam.

7. Podle § 46 odst. 1 Zakona mlze zadavatel pro ucCely zajisténi fadného pribéhu
zadavaciho fizeni pozadovat, aby uc€astnik zadavaciho Fizeni v pfiméfené |haté objasnil
predlozené udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplinil dalsi nebo chybgjici udaje,
doklady, vzorky nebo modely. Zadavatel muze tuto zadost ucinit opakované a muze
rovnéz stanovenou Ihitu prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

8. Podle § 46 odst. 2 Zakona nemuze byt po uplynuti Ihity pro podani nabidek ménéna
nabidka, nestanovi-li tento zakon jinak; nabidka vS8ak muze byt doplnéna na zakladé
Zadosti o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii
hodnoceni.

9. Podle § 48 odst. 1 zdkona muze zadavatel vylougit U€astnika zadavaciho Fizeni pouze
z divodu stanovenych Zakonem, a to kdykoli v pribéhu zadavaciho fizeni.

10. Podle § 48 odst. 2 pism. a) Zakona mUze Zadavatel vyloucit U€astnika zadavaciho
fizeni, pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely pfedlozené ucCastnikem zadavaciho
fizeni nespliuji zadavaci podminky nebo je uc€astnik zadavaciho fizeni ve stanovené
lhaté nedolozil.

11. Podle § 48 odst. 8 Zakona zadavatel vylou¢i vybraného dodavatele z ucasti v
zadavacim Fizeni, pokud zjisti, Zze jsou naplnény divody vylou€eni podle odstavce 2 nebo
muze prokazat naplnéni divodl podle odstavce 5 pism. a) az c).

12. Podle § 53 odst. 5 Zakona pokud si to zadavatel v zadavaci dokumentaci vyhradil,
muaze oznameni o vylou€eni UCastnika zadavaciho fizeni uvefejnit na profilu zadavatele.
V takovém pfipadé se oznameni povazuji za doru€ena vSem ucastnikim zadavaciho
fizeni okamzikem jeho uvefejnéni.

Zavéry zadavatele

13. Zadavatel v souladu s § 37 odst. 1 Zakona stanovil technické podminky prfedmétu
vefejné zakazky prostfednictvim parametrll vyjadfujicich pozadavky na vykon nebo
funkci. Zadavatel ucinil soucasti zadavaci dokumentace mimo jiné polozkovy rozpocet
s jasné definovanymi parametry a pravodni technickou dokumentaci.

14. Dodavatel v nabidce podle pokynu zadavatele a rovnéz na opakovanou Zadost dle
§ 46 Zakona vyplnil sloupec ,typové (modelové) oznaCeni polozky“ a sloupec ,cenova
nabidka“ a dolozil pfilohu ,specifikace — vykresy“ doplnénou o odkazy na nabizené zbozi.
K jednotlivym polozkam nebyly dolozeny technické listy. Zadavatel v souladu s § 39 odst.
5 Zakona ovéfil technické podminky vedle udaji dodavatele také sam.

15. Zadavatel shledal v nabidce nasledujici pochybeni, ktera dodavatel objasnénim
nabidky neodstranil (je nutno podotknout, Ze jiné nejasnosti byly odstranény a nabidka
v t&ch &astech shledana jako souladnd, cozZ je plné v souladu napf. s rozhodnutim UOHS-
S0506/2020/VZ-02686/2021/500/Alv):

o Polozka BO08 ,Pohovka rozkladaci® — nabizené zbozi pfekraCuje o 27 cm
maximalni rozmér Sifky, ktera byla stanovena vrozmezi 220 — 250 cm, a to
z divodu umisténi na hranici dverniho otvoru.

o Polozka ,B14 kfeslo” — nabizené zbozi prekraduje maximalni pfipustné rozméry
pro hloubku a Sitku 760 — 800 mm hodnotou nabizeného zboZzi 960 x 820 mm.

e Polozka ,L06 Vyklopné zrcadlo“ — dodavatel nabizi varianty tfi zrcadel, pficemz ani
jedno nespliiuje technickou specifikaci. Prvni zrcadlo nespliiuje pozadavek na
barevnost provedeni, neni vyklopné a nedisponuje spodni polickou a kolec¢ky,
druhé zrcadlo neni vyklopné a nedisponuje spodni polickou, tfeti zrcadlo nespliuje
pozadavek na barevnost provedeni a nedisponuje spodni poli¢kou a kolec¢ky.



e Polozka ,V11 taburet® — nabizené zbozi nespliuje rozmérovou toleranci na
minimalni vysku, ktera byla 340 — 350 mm s 2% toleranci. VySka nabizeného
vyrobku je 300 mm.

16. Zadavatel tady opakované konstatuje, ze je pfesvédéen o tom, ze pokud by dodavatel
mél splnit zadavaci podminky, musel by provést zménu nabizeného typového oznaceni,
¢imz by se dopustil materialni (faktické) a tedy nepovolené zmény nabidky. Podle aktualni
rozhodovaci praxe Ufadu dohledu (dale jen ,Ufad“) a rovnéz podle komentarové literatury
se za zménu nepovazuje pouhé doplnéni €i upfesnéni jiz podané nabidky, tedy dodani
néceho, co puvodné chybélo, nebo vysvétleni néeho, co puvodné mohlo byt chapano
rliznymi zpusoby. Musi jit tedy o udaje ¢i podklady, které dodavatel hodlal pfedlozit v jim
pojatém vyznamu jiz s podanim nabidky, avSak vlivem administrativniho pochybeni nebo
vlivem odliSného vykladu, nez jaky zastava zadavatel, je pfedlozil chybné& nebo v nabidce
omylem zcela absentuji. Nelze v3ak pfipustit prostfednictvim postupu dle § 46 odst. 2
Zakona napravu takového pochybeni, které spodiva v chybé& dodavatele jakozto
odbornika na oblast pInéni vefejné zakazky, nelze tedy provést materialni zménu nabidky,
ale pouze toliko zménu formalni, kdy obsah nabidky zustava totozny, pouze je doplnéna
pavodné chybéjici informace, nebo je jina plvodné zadavateli nejasna informace
vysvétlena, pfipadné je uvedena na pravou miru zjevna, lehce popsatelna a zaroven
vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelna nejasnost.

17. Zadavatel shrnuje, Ze pfipadnym predloZzenim zcela jinych vyrobk( (nahrazeni
pavodniho rozméry ¢i materidlem nevyhovujiciho vyrobku jinym) v ramci objasnéni
nabidky se nejedna o napravu administrativniho pochybeni nebo vysvétleni nejasnosti,
ale jedna se o chyby odborné, kterych se dodavatel dopustil nabidnutim plnéni
nevyhovujiciho zadavacim podminkam. Takové pochybeni vSak neni mozné zhojit
objasnénim nabidky tak, ze je jim fakticky zménéno nabizené plnéni. Zadavatel na
rovnitko této situace fadi i dodateéné nahlaseni atypického vyrobku.

18. Na zakladé shora uvedeného zadavatel konstatuje, Ze dodavatel nabidl 4 uvedené
polozky pfedmétu plnéni, které nevyhovuji technickym podminkam uvedenym ve vyzvé
k podani nabidek, a naplnil tak divod pro vylouceni dle § 48 odst. 2 pism. a) Zakona.
Zadavatel dale konstatuje, Ze neni opravnén pfipustit nahradu nabidnutého vyrobku za
jiny, nebot by tim doslo k materialni zméné nabidky.

19. Zadavatel zavérem konstatuje, Ze podle ustalené judikatury Ufadu v rdmci prezkumu
rozhodnuté zadavatele o vyloudeni (napf. UOHS-S0348/2022/VZ-04116/2023/500)
postaci, pokud je zjiSténa existence alespori jednoho z uvedenych divod{ pro vylouceni.
| kdyby ostatni divody pro vyloudeni opravnéné nebyly, Ufad pfi zjisténi i jen jediného
opravnéného davodu vylou€eni musi konstatovat, Zze zadavatel ucCastnika vylougil
divodné a jeho postup pfi vylouceni u€astnika byl tedy v souladu se zakonem.

20. Zadavatel oznameni o vylou€eni dodavatele v souladu s § 53 odst. 5 Zakona dorucuje
jeho uvefejnénim na profilu zadavatele.

Pouceni
Dle § 242 odst. 2 zakona Ize podat proti rozhodnuti o vylou€eni z uCasti v zadavacim
fizeni namitky ve Ihité do 15 dnd od doruceni tohoto oznameni. Dle § 243 zakona se
ucastnik maze prava na podani namitek proti rozhodnuti o vylou€eni z u¢asti v zadavacim
fizeni pisemné vzdat.

V Pardubicich dne 6. 3. 2023
v z. Mgr. Pavel Men§|
vedouci oddéleni vefejnych zakazek

PhDr. Jana Hanikova
vedouci kancelare feditele Uradu
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