Pardubicky kraj

Komenského nameésti 125, Pardubice 532 11
&j. KrU 46652/2022

Identifika€ni udaje o vefejné zakazce, zadavateli

Nazev vefejné zakazky: SS chovu koni a jezdectvi Kladruby nad
Labem - dodavka nabytku
Identifikacni Udaje o zadavateli: Pardubicky kraj

Komenského nameésti 125
5§2 11, Pardubice
ICO: 708 92 822

Druh vefejné zakazky: vefejna zakazka na dodavky
Druh zadavaciho fizeni: zjednodusené podlimitni Fizeni
Systémoveé €islo na profilu: P22Vv00000153

Identifika€ni Udaje o ucastnikovi

Obchodni firma: minimalistic s.r.o.
delo: Husinecka 903/10, 130 00 Praha3
ICO: 030 55 159

dale jen ,dodavatel*

Oznameni o vylouéeni

V souladu s § 48 odst. 2 a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 2 zakona &. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,Zakon®) timto oznamujeme, Ze Rada
Pardubického kraje rozhodla dne 6. 6. 2022, ¢&. usneseni R/1056/22, o vylouceni
dodavatele z uvedeného zadavaciho Fizeni, nebot tento nesplnil technické podminky
uvedené v zadavaci dokumentaci u polozky 766000S02 kancelafska Zidle, kdyz
nedodrzel povolené maximalni rozmeéry.

Oduvodnéni

Zadavaci fizeni

1. Zadavatel zah3jil dne 2. 5. 2022 zadavaci fizeni na vefejnou zakazku ,SS chovu koni a
jezdectvi Kladruby nad Labem - dodavka nabytku® uvefejnénim vyzvy k podani nabidek
na profilu zadavatele pod systémovym ¢&islem P22V00000153.

2. Lhuta pro podani nabidek byla zadavatelem stanovena v souladu s § 54 odst. 1 Zakona
nejpozdéji do 18. 5. 2022 do 10:00 hodin. Nabidka ucastnika byla podana dne
17. 5. 2022, tedy ve Ihuté pro podani nabidek.

Relevantni ustanoveni Zakona

3. Podle § 37 Zakona stanovi zadavatel podminky ucasti jako podminky kvalifikace,
technické podminky vymezujici pfedmét vefejné zakazky, obchodni a jiné smluvni
podminky nebo zvlastni podminky pInéni vefejné zakazky.

4. Podle § 39 odst. 2 Zakona zadavatel v prub&hu zadavaciho fizeni vybira z uc¢astnikd
na zakladé posouzeni spinéni podminek ucasti v zadavacim fizeni.



5. Podle § 39 odst. 4 Zakona mlize zadavatel provést posouzeni spinéni podminek ucasti
v zadavacim fizeni pfed hodnocenim nabidek nebo aZ po hodnoceni nabidek. U
vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni spinéni podminek ucasti v
zadavacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vzdy.

6. Podle § 39 odst. 5 Zakona muze zadavatel ovéfovat vérohodnost poskytnutych udaja,
dokladu, vzork(l nebo modelll a mlze si je opatfovat také sam.

7. Podle § 46 odst. 1 Zakona mlze zadavatel pro ucely zajiSténi radného pribéhu
zadavaciho Fizeni pozadovat, aby u€astnik zadavaciho fizeni v pfiméfené Ihuté objasnil
predloZzené udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplinil dalsi nebo chybéjici udaje,
doklady, vzorky nebo modely. Zadavatel muze tuto zadost ucinit opakované a muze
rovnéz stanovenou Ihltu prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani.

8. Podle § 46 odst. 2 Zakona nemuze byt po uplynuti Ihity pro podani nabidek ménéna
nabidka, nestanovi-li tento zakon jinak; nabidka vSak mize byt doplnéna na zakladé
zadosti o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii
hodnoceni.

9. Podle § 48 odst. 1 zakona muze zadavatel vylougit u€astnika zadavaciho fizeni pouze
z divodl stanovenych Zakonem, a to kdykoli v pribéhu zadavaciho Fizeni.

10. Podle § 48 odst. 2 pism. a) Zakona muze Zadavatel vyloucit u€astnika zadavaciho
fizeni, pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely pfedloZzené ucastnikem zadavaciho
fizeni nespliuji zadavaci podminky nebo je uc€astnik zadavaciho fizeni ve stanovené
lhaté nedolozil.

11. Podle § 48 odst. 8 Zakona zadavatel vylou€i vybraného dodavatele z ucasti v
zadavacim Fizeni, pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouéeni podle odstavce 2 nebo
muze prokazat naplnéni ddvod( podle odstavce 5 pism. a) az c).

12. Podle § 53 odst. 5 Zakona pokud si to zadavatel v zadavaci dokumentaci vyhradil,
muze oznameni o vylouceni u€astnika zadavaciho Fizeni uverejnit na profilu zadavatele.
V takovém pfipadé se oznameni povazuji za doru€ena vSem ucastnikim zadavaciho
fizeni okamzikem jeho uverejnéni.

Zavéry zadavatele

13. Zadavatel v souladu s § 37 odst. 1 Zakona stanovil technické podminky pfedmétu
vefejné zakazky prostfednictvim parametrd vyjadfujicich pozadavky na vykon nebo
funkci. Konkrétné pak u polozky kancelafska Zidle 766000S02 byly stanoveny rozméry
60x60x121 cm, horni hrana podru¢ek max 73 cm, vySka sedaku 50 cm, vSe s rozmérovou
toleranci 2cm.

14. Ugastnik v nabidce i pfes pozadavek zadavatele v bodé 8.2 vyzvy k podani nabidek
nedolozZil technické listy k pfedmétu pInéni ani konkrétni typové oznaceni, bez kterého
neni zadavatel schopen posoudit splnéni zadavacich (technickych) podminek.

15. Zadavatel vyuzil moznosti dané § 46 odst. 1 Zakona a opakované (dvakrat) pozadal
ucastnika o objasnéni chybéjiciho typového oznaceni. V odpovédi €. 2 jiz dodavatel uvedl
konkrétni typova oznaceni, u polozky kancelafska Zidle pak oznaceni Antares, Paul
a prilozil rovnéz katalogovy list s podrobnym popisem a rozkresem rozmeéra.

16. Z pfilozené dokumentace uc€astnika vyplyva, ze nabizeny typ Zidle ma mimo jiné
rozméry (Sifku) 69,5 cm.

17. Zadavatel v zadavacich podminkach pfipustil, jak je uvedeno v bodé 13, Sirku
v toleranci 58 — 62 cm, a to v dusledku prostorového omezeni vybavovanych mistnosti,
s ohledem na potfebu Uplného zasunuti Zidle pod kancelafsky stal, polozku souvisejici
a rozmérove také danou.



18. Pokud by dodavatel mél spilnit zadavaci podminky, musel by provést zménu
nabizeného typového oznaceni kancelarské zidle, ¢imz by se dopustil materialni (fakticke)
a tedy nepovolené zmény nabidky.

19. Podle aktualni rozhodovaci praxe uUfadu dohledu a rovnéz podle komentafové
literatury se za zménu nepovaZuje pouhé dopinéni &i upfesnéni jizZ podané nabidky, tedy
dodani néceho, co plvodné chybélo, nebo vysvétleni néceho, co puvodné mohlo byt
chapano riznymi zpusoby. Musi jit tedy o udaje ¢i podklady, které zadavatel hodlal
predlozit v jim pojatém vyznamu jiz s podanim nabidky, avSak vlivem administrativniho
pochybeni nebo vlivem odliSného vykladu, nez jaky zastava zadavatel, je pfedlozil chybné
nebo v nabidce omylem zcela absentuji. Nelze vSak pfipustit prostfednictvim postupu dle
§ 46 odst. 2 zakona napravu takového pochybeni, které spociva v chybé dodavatele
jakozto odbornika na oblast pInéni vefejné zakazky, nelze provést materialni zménu
nabidky, ale pouze toliko zménu formalni, kdy obsah nabidky zUstava totozny, pouze je
doplnéna plvodné chybéjici informace, nebo je jina plvodné zadavateli nejasna
informace vysvétlena, pfipadné je uvedena na pravou miru zjevna, lehce popsatelna a
zaroven vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelna nejasnost.

20. Zadavatel shrnuje, ze pfipadnym pfedlozenim zcela jinych vyrobk( (nahrazeni
pavodniho vyrobku jinym) vramci objasnéni nabidky se nejedna o napravu
administrativniho pochybeni nebo vysvétleni nejasnosti, ale jedna se o chyby odborné,
které se dodavatel dopustil nabidnutim plnéni nevyhovujiciho zadavacim podminkam.
Takové pochybeni vSak neni mozné zhojit objasnénim nabidky tak, ze je jim fakticky
zmeénéno nabizené plnéni.

21. Na zakladé shora uvedeného zadavatel konstatuje, Ze ucCastnik nabidl v polozce
kancelarska Zidle vyrobek, ktery nevyhovuje technickym podminkam uvedenym ve vyzvé
k podani nabidek, kdyz pfekracuje maximalni povoleny rozmér Sifky, a naplnil tak ddvod
pro vylou€eni dle § 48 odst. 2 pism. a) Zakona. Zadavatel dale konstatuje, Ze neni
opravnén pfipustit nahradu nabidnutého vyrobku za jiny, nebot by tim doslo k materialni
zmeéneé nabidky.

Pouceni
Dle § 242 odst. 2 zakona lIze podat proti rozhodnuti o vyloueni z u€asti v zadavacim
fizeni namitky ve Ihité do 15 dnd od doru€eni tohoto oznameni. Dle § 243 zakona se
ucastnik mize prava na podani namitek proti rozhodnuti o vylou€eni z U¢asti v zadavacim
fizeni pisemné vzdat.

V Pardubicich dne 7. 6. 2022
v z. Mgr. Pavel Men§l
vedouci oddéleni vefejnych zakazek

PhDr. Jana Hanikova
vedouci kancelare feditele Uradu
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