Pardubicky kraj

Komenského namésti 125, Pardubice 532 11

V Pardubicich dnel18. 12. 2014
¢j. Kru79151/2014

ROZHODNUTI

Pardubicky kraj jako zadavatel ve smyslu zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon®), se sidlem Komenského namésti 125, 532 11
Pardubice, IC: 708 92 822, zastoupen JUDr. Martinem Netolickym, Ph.D., hejtmanem (dale
jen ,zadavatel”), rozhodl ve véci vefejné zakazky ,Zajisténi procesu zpracovani
transformacnich pland pro détska centra a détské domovy v Pardubickém kraji“, zadavané
ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni, uvefejnéné na profilu zadavatele dne 21. 11. 2014
pod systémovym &islem P14V00000335,

takto:

uchaze¢ 3P Consulting, s. r. 0., se sidlem Donska 275/9, VrSovice, 101 00 Praha 10, IC:
281 98 395 (dale jen ,uchazec”) se dle § 76 odst. 6 zakona vylu€uje z ucCasti v zadavacim
fizeni na vefejnou zakazku ,Zajisténi procesu zpracovani transformacnich plant pro détska
centra a détské domovy v Pardubickém kraji“.

Oduvodneéni:

1. Zadavatel zahajil dne 20. 11. 2014 zadavaci fizeni na vefejnou zakazku ,Zajisténi procesu
zpracovani transformacnich plant pro détska centra a détské domovy v Pardubickém kraji*
odeslanim vyzvy k podani nabidky. Dne 21. 11. 2014 byly na profilu zadavatele zvefejnény
zadavaci podminky v plném rozsahu.

2. Lhuta pro podani nabidek byla zadavatelem stanovena v souladu s § 39 odst. 3 pism.
b, bod 2 zakona, a to nejpozdéiji do 10. 12. 2014 do 10:30 hod.

3. Nabidka uchazece byla podana dne 10. 12. 2014 v 8:15 hodin, tedy ve |haté pro podani
nabidek. Pfi otevirani obalek dne 10. 12. 2014 bylo zjisténo, ze nabidka obsahovala
podepsanou smlouvu a byla v ¢eském jazyce. Zastupce uchaze€e nebyl otevirani obalek
pFitomen.

4. Po posouzeni kvalifikace bylo vramci procesu posuzovani nabidek zjisténo
a zaprotokolovano nasledujici:

Hodnotici komise shledala, Ze uchaze¢ v nabidce nesplinil zadavaci podminky stanovené
zadavatelem v zadavaci dokumentaci (vyzva k pfedloZeni nabidek ze dne 20. 11. 2014, &l. 6
a ¢l. 10), kdyz predlozil neuplnou pfilohu €. 4 smlouvy - polozkovy rozpocet, a to na str. 104
a 105 nabidky. Celkova nabidkova cena a pfedmét vefejné zakazky tak nebyly v uvedené
pfiloze rozepsany do jednotlivych poloZek. Konkrétné se jedna o podporu tvorby
transformacnich planu a polozky s nazvy ,Podpora externiho konzultanta®, ,Tymova
supervize®, ,Zapojeni déti a mladych lidi do procesu transformace®, ,Vyhodnoceni potieb déti
v zafizeni“ a ,Koordinace a metodické vedeni®.

5. Dle zavéru hodnotici komise dle § 76 odst. 1 zakona uchazel nesplnil pozadavky
zadavatele uvedené v zadavacich podminkach. Tento nedostatek pak nelze ani zhojit



dodate¢nym pFedloZzenim chybé&jiciho dokumentu, nebot’ by doslo k nepfipustnému doplnéni
vlastni nabidky.

6. Zadavatel na zakladé oznameni hodnotici komise o vyfazeni nabidky proto rozhodl tak,
jak je uvedeno shora ve vyroku, tedy vyloucil uchazece, ktery nedodrzel zadavaci podminky.

Pouceni:

Dle § 110 odst. 4 zakona Ize podat proti rozhodnuti o vylou€eni z u€asti v zadavacim Fizeni
namitky ve lhuté do 10 dnd od doruceni tohoto rozhodnuti, a to na adresu sidla zadavatele.
Dle § 110 odst. 8 zakona se uchaze€ muze prava na podani namitek proti rozhodnuti
o vylou€eni z uCasti v zadavacim fizeni pisemné vzdat. Toto rozhodnuti se povazuje za
dorucené okamzikem uvefejnéni na profilu Pardubického kraje.

PhDr. Jana Hanikova
povéiena hejtmanem

schvaleno usnesenim Rady Pk dne 18. 12. 2014, . R/1564/14
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