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Datum: 19. 6. 2017

Ucastnik fizeni:
- Pardubicky kraj, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, zast. na zdkladé povéreni Odborem
majetku, stavebniho radu a investic Krajského uradu Pardubického kraje.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Pardubic, odbor spravnich agend, usek pamatkové péce, jako vécné a mistné prislusny
organ statni pamatkové péce (dale jen prislusny organ), obdrzel dne 22. 5. 2017 zadost vlastnika pozemku
a staveb na nich, Pardubického kraje, IC: 70892822, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice,
zastoupeného na zakladé povéreni Odborem majetku, stavebniho fadu a investic Krajského ufadu
Pardubického kraje, se sidlem tamtéz, dle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen pamatkovy zakon), o vydani zavazného stanoviska
k interiérovému vybaveni a expozic v objektech, které jsou soucasti nemovité kulturni pamatky, arealu
zdmku v Pardubicich, zapsané v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR (déle jen USKP CR) pod
rejstfik. Cislem 33032/6-1936, ¢p. 6, 7 a 8 na Pfihradku v Pardubicich, na Uzemi Méstské pamatkové
rezervace Pardubice (dale jen MPR Pardubice). K Zadosti pfislusny orgadn v souladu se zakonem ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen spravni fad), vydava toto

zavazné stanovisko

V souladu s ustanovenim § 14 odst. 3 pamatkového zakona povaZuje pfislusny organ z hlediska statni
pamatkové péce poZzadované interiérovému vybavenia expozic v objektech, které jsou soucasti nemovité
kulturni pamatky, arealu zdmku v Pardubicich, zapsané v USKP CR pod rejstiik. ¢islem 33032/6-1936, ¢p.
6, 7 a 8 na Pfihradku v Pardubicich, na pozemcich oznaéenych jako st. parc. ¢. 4/2, 4/3, 4/4, 428, 429 a
430 vse v katastralnim uzemi Pardubice, na Uzemi MPR Pardubice, podle projektové dokumentace pro
realizaci doddvky pod ndzvem ,,Projektovd dokumentace vnitiniho vybaveni a expozic projektu Pardubice
Prihrddek” vyhotovené Ing. arch. Tomasem Kodetem v 12/2016, za pFipustné pfi dodrieni téchto
podminek:



1. Pfi realizaci stavby je nutné postupovat s maximalni ohleduplnosti a erudici k pamatkové
podstaté objektld a dbat o jejich zabezpeceni pfed zbytecnym poskozenim, aby se dochovaly
stavebné historické hodnoty konstrukci, prvk(, omitek apod.

2. Pred vlastnim provedenim pfipravnych praci, pfedevsim provedeni vnitfnich rozvod( siti
k mobiliaflim a jejich kotveni, je nutné na misté samém s Narodnim pamatkovym Ustavem,
Uzemnim odbornym pracovi$tém v Pardubicich (dale jen NPUP), ktery vykonava dle ust. § 32
odst. 2 pism. g) pamatkového zakona odborny dohled nad provadénim komplexni péce o kulturni
pamatky a je opravnén pfi realizaci uplatiovat ndméty a pripominky ke zvySeni kvality
provadénych praci. S pfislusnym pracovnikem NPUP musi byt konzultovan postup praci a véas
projedndny veskeré odborné a problémové zdlezZitosti. Doporucuje se zkoordinovat realizaci
vnitfnich rozvodU siti srozvody pro mobiliat, aby nedochdazelo ke zbytecnym nadmérnym
zasahim do historickych konstrukci a omitek.

3. Vrdmci realizace stavby budou organizovany pravidelné kontrolni dny za ucasti vedouciho
projektanta a zastupcl pamatkové péce, popripadé kdykoliv v pracovni dobé pro stanoveni
stavebné technickych postupt v prlbéhu vlastni realizace stavby.

Odiivodnéni:

Magistrat mésta Pardubic, odbor spravnich agend, usek pamatkové péce, jako vécné a mistné prislusny
organ statni pamatkové péce, projednal Zadost predloZzenou dne 22.5.2017 vlastnikem pozemki a
staveb na nich, Pardubického kraje, IC: 70892822, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice,
zastoupeného na zakladé povéreni Odborem majetku, stavebniho fadu a investic Krajského ufadu
Pardubického kraje, se sidlem tamtéz, o vydani zdvazného stanoviska k interiérovému vybaveni a expozic
v objektech, které jsou soucdsti nemovité kulturni pamatky, aredlu zamku v Pardubicich, zapsaného
v USKP CR pod rejstiik. &islem 33032/6-1936, ¢p. 6, 7 a 8 na Pfihradku v Pardubicich, na pozemcich
oznacenych jako st. parc. ¢. 4/2, 4/3, 4/4, 428, 429 a 430 vse v katastralnim Gzemi Pardubice, na Uzemi
MPR Pardubice. Zadost je doloZena povéfenim hejtmana, vypisem z katastru nemovitosti, zapisy
z jednéni v pfedmétné véci mezi zhotovitelem a NPUP ze dne 19. 10. 2016, 3. 2. 2017 a ze dne 23. 2. 2017
a projektovou dokumentaci pro realizaci dodavky pod nazvem ,Projektovd dokumentace vnitiniho
vybaveni a expozic projektu Pardubice Prihradek” vyhotovené Ing. arch. Tomasem Kodetem v 12/2016.

PFislusny organ podle obsahu podané Zadosti a jejich pfiloh Zadost posoudil a s ohledem na skutecnost,
e dotéené objekty jsou soucasti nemovité kulturni pamatky zapsané v USKP CR“ pod rejstiik. €. 33032/6-
1936, arealu zdmku v Pardubicich, vyzadal si dne 23. 5. 2017 pisemné vyjadreni odborné organizace statni
pamatkové péce, jiz je Narodni pamatkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Pardubicich. NPUP vydal
ve véci pisemné vyjadieni ¢j. NPU-361/13290/2017/Ka ze dne 8. 6. 2017, jenz piislusny orgén obdrzel dne
12.6.2017, o které se pfislusny organ, ve smyslu ust. § 29 odst. 3 pamatkového zakona, oprel pfi
vyhotoveni zavazného stanoviska, a které je obligatornim dokladem v fizeni podle ust. § 14 odst. 6
pamatkového zdkona. NPUP ve svém vyjadfeni mj. uvadi (citace v kurzivé): ,K Vasi Zddosti &j. MmP
33511/2017 ze dne 23. 05. 2017, kterou jsme obdrzZeli téhoZ dne Vdm v souladu s ust. § 14 zdkona C.
20/1987 Sb., o stdatni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisd, zasildime nase odborné vyjddreni,
které je vrozsahu dle predloZené Zddosti podkladem pro vyddni sprdvniho rozhodnuti. Vyse uvedené
objekty, tvorici zdpadni frontu Prihrddku, jsou nemovitymi kulturnimi pamdtkami zapsanymi v USKP CR



pod r.¢. 33032/6-1936. Prihrddek se jako oddéleny utvar vyclenil z méstského utvaru historickych Pardubic
cca nékdy v 2. dekddé 16. stoleti. Vytvdri tak historickou spojku mezi méstem a aredlem Zamku. Objekty
¢p. 6, 7 a 8 byly dlouhodobé nevyuzivany a dochdzelo zde k logickému chdtrdni konstrukci umocnéného
statickymi poruchami, predevsim v ¢p. 6 poklesem v zdkladové situaci. Devastaci z divodu vzlinajici
vihkosti trpél predevsim objekt ¢p. 8. V soucasné dobé byla zpracovdna projektovd dokumentace na nové
vyuZiti a z toho vyplyvajici upravy uvedenych objektu pro ,,Knihovnické centrum®. Soucdsti dokumentace
je i projekt upravy interiéri a vnitiniho vybaveni, ktery je prilohou predloZené Zadosti. Projekt interiér( je
fesen soucasnym pohledem a zahrnuje vedle informatiky, audio/video, ndbytku, knizni a CD fond.
Z pamdtkového hlediska mdme na zreteli kotveni mobilidre do historickych konstrukci a nutnou kabeldz
rozvodu atd., vse co se dotykd pamdtkové podstaty objekti. Pfedevsim objekty ¢p. 6 s véZovou branou a
Cp. 7. Z tohoto duvodu budou kondny pravidelné kontrolni dny za ucasti orgdnu stdatni pamdtkové péce.
Zddost predloZenou projektovou dokumentaci Ize povaZovat za pfijatelnou.”

PFislusny organ posuzoval predloZenou zadost z hlediska jejiho souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a
souladu se zdjmy statni pamatkové péce. Zdjmy pamatkové péce jsou stanoveny pravnimi a metodickymi
predpisy z oblasti statni pamatkové péce vydanymi k zajisténi zachovani a ochrany véci prohlasenych za
kulturni pamatky. Povinnost vlastnika objektu, ktery je kulturni pamatkou, vyzadat si predem k zamyslené
udrzbé, opravé, rekonstrukci, restaurovani nebo jiné Upravé kulturni pamatky nebo jejiho prostiedi
vydani zdvazného stanoviska je stanovena ust. § 14 odst. 1 pamatkového zdkona. Podle ust. § 14 odst. 3
pamatkového zdkona pfislusny orgdn v zdvazném stanovisku vyjadri, zda poZadované prace jsou z
hlediska statni pamatkové péce pfipustné a stanovi zdkladni podminky, za kterych lze tyto prace
pfipravovat a provést. Zakladni podminky musi vychazet ze soucasného stavu poznani kulturné
historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pfi umoznéni realizace zamysleného zaméru. Pisemné
vyjadieni NPUP jako odborné organizace statni pamatkové péce, k tomuto Ukonu zmocnéné ust. § 32
odst. 2 pism. f) pamatkového zakona, je nezbytnym podkladem pro vyhotoveni zdvazného stanoviska a
vyjadfuje odborné hledisko pro vykon a koordinaci odborné Cinnosti v oboru statni pamatkové péce.
Vyjadfeni NPUP je ztohoto pohledu doporucujicim stanoviskem pro posuzovani véci pfislusnym
organem.

UdrZovaci prdce, stavebni upravy, zména stavby pred jejim dokoncenim apod. na kulturni pamdtce
podléhaji povolovacimu reZimu stavebnimu urfadu. S ohledem na skutecnost, Ze pro fizeni o vyddni
stavebniho povoleniv pfedmétné vécivydal dotceny orgdn kladné zdvazné stanovisko dne 9. 12. 2016 pod
C.j.i: MmP 71947/2016 a pro realizaci stavby ze dne 20. 3. 2017 pod ¢.j.: MmP 13791/2017, a Ze stavebni
urad nemd vrdmci projektové dokumentace pro realizaci doddvky vnitiniho vybaveni a expozic
rozhodovaci povinnost, je podle ust. § 44a pamdtkového zdkona zdvazné stanovisko samostatnym
rozhodnutim prislusného orgdnu.

PFislusny organ vyhodnotil predchazejici stupen dokumentace pro stavebni fizeni a pro provedeni stavby
s predloZzenou dokumentaci pro doddvku mobilidfe a po posouzeni véci konstatuje, Ze se jednd o
rozsirenou dokumentaci v predmétné véci, kdy neni pochybnosti o zaméru ve smyslu vydanych
predchozich zavaznych stanovisek, proto zohlednil poZzadovany zamér - celkovou obnovu exteriér(i a
interiérl objektl ¢p. 6, 7 a 8 na Prihradku v Pardubicich, pro zptistupnéni verejnosti formou
knihovnického centra, podle predloZené projektové dokumentace, s predchazejicim stupném a feSenou
7adosti ve vztahu k pisemnému doporudujicimu vyjadieni NPUP a konstatuje, Ze se se zavérem NPUP
ztotoznil a dospél k zavéru o vhodnosti realizace zdméru podle predloZené dokumentace pro dodavku



mobilidfe stavby. Vzhledem k tomu ve vyroku stanovil doplfujici podminky, které jsou standardnim
nastrojem péce o kulturni pamatky stanovené v zajmu ochrany plvodnich konstrukci pfi vlastni realizaci.

V rdmci zakladnich sprdvnich zdsad, predevsim s ohledem na zdsadu rychlosti a hospodarnosti tizeni,
v navaznosti na jiz vydand zavazna stanoviska a spravni rozhodnuti ve véci, pfislusny orgdn v ramci zasady
spravniho uvaZeni upustil pisemné Ucastnika fizeni informovat o mozZnosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti (zdvazného stanoviska) pred jeho vydani z divodi vyuZiti zasad volného hodnoceni dikazd
spravnim organem, materidlni pravdy a sohledem na legitimni ocekavani bez naruseni zasady
proporcionality. Timto krokem nebylo pravo uUcastnika fizeni (resp. pouze Zadatelll) omezeno, jelikoz
doplnénymi podklady nevznikly nové skuteénosti ménici obsahovou stranku 7adosti. U&astnik fizeni je
v rdmci spravnich fizeni obezndmen s postupy a podklady v téchto spravnich fizenich bézné reSenych, a
to i se stavem predmétu véci samotného, vyvolavajici pochopitelné podminky a poZadavky jak odborné
organizace, tak i spravniho organu (pfislusného organu).

Vzhledem k uvedenym skutec¢nostem a vykladlim spravniho prava dospél prislusny organ k zavéru, ze
zasada rychlosti pti dodrzeni spravnich Ih(t pro vydani ,,rozhodnuti ve véci a zdkonnych Ihit stanovenych
pro zakonem uloZené povinné vyjadreni odborné organizace (podkladu ,rozhodnuti“), s faktem kladného
obsahu doloZzeného podkladu, neni naruseno ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu (zakladni zakonné pravo
Ucastnika — Zadatele cinit navrhy a navrhovat diikazy v pribéhu celého fizeni), ani ust. § 36 odst. 3
spravniho rfadu, protoze dolozeny podklad je dan pravni povinnosti opravnéného subjektu s ohledem na
to, Ze se zadosti v plném rozsahu vyhovuje a nijak jeji obsah neméni.

Ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho radu se dotéeny organ zabyval predlozenou zadosti, jejim obsahem
a podklady, vyhodnotil stavajici stav, véc zvazil a hodnotil podklady a skutecny stav véci, o kterém nejsou
pochybnosti, a dospél k zavéru ve smyslu podminek stanovenych ve vyrokové ¢asti tohoto zdvazného
stanoviska. K tomuto zdvéru ho vedly nésledujici okolnosti, Uvahy a skutec¢nosti.

Dotceny organ pfi posuzovani vécného hlediska Zadosti hodnotil shromazdéné pisemnosti. Pisemné
vyjadieni NPUP jako odborné organizace statni pamatkové péce, k tomuto Gkonu zmocnéné ust. § 32
odst. 2 pism. f) pamatkového zakona, je nezbytnym podkladem pro vyhotoveni zavazného stanoviska a
vyjadfuje odborné hledisko pro vykon a koordinaci odborné ¢&innosti v oboru statni pamatkové péce.
Vyjadieni NPUP je z tohoto pohledu doporuéujicim stanoviskem pro posuzovani véci dotéenym organem.
Po obdrZeni jmenovaného vyjadreni dotéeny organ dospél k zavéru, Ze ma veskeré potrebné podklady
pro rozhodnuti ve véci.

Realizace zdméru se dotyka souboru staveb nemovité kulturni pamatky, aredlu Zamku Pardubice, proto
je nutné jakékoliv stavebni prace fesit s ohledem na tento statut a predevsim vypovidaci historické a
kulturni hodnoty. Vzhledem k tomu je nutné pfi realizaci stavby postupovat s maximalni ohleduplnosti a
erudici k pamatkové podstaté objektli a dbat o jejich zabezpedeni pred zbytecnym poskozenim, aby se
dochovaly stavebné historické hodnoty konstrukci, prvki, omitek apod. V ramci realizace stavby budou
organizovany pravidelné kontrolni dny za ucasti vedouciho projektanta a zastupcl pamatkové péce,
popfipadé kdykoliv v pracovni dobé pro stanoveni stavebné technickych postupl v prlibéhu vlastni
realizace.

Vzhledem k vySe uvedenému je nutné zkoordinovat dokumentaci pro provedeni stavby Ing. Rohlickem
s predlozenou dokumentaci Ing. Kodeta, a to pfedevsim z dlivodu sladéni realizace vnitfnich rozvod siti



tak, aby byly provedeny v jedné trase shlavnimi rozvody vnitfnich siti a tyto podruzné rozvody
k mobiliafiim nevstupovaly do dalsich historickych konstrukci a omitek. Prostupy konstrukcemi je nutné
provadét pruavrty.

Organy chrénici vefejny zdjem v oblasti pamatkové péce sice rozumi pozadavkim na moderni uZivani
objektll ve vztahu dalSich poZadavkid organ(l chranicich verejny zadjem, tuto provazanost je vSak nutné
také chapat predevsim z kulturné historického hlediska s odkazem na architektonické dédictvi a brat
v potaz hodnoty nejenom samotnych objekt(, ale i jejich celkového prostiedi, jejich architekturu,
dispozi¢ni a materidlové reseni konstrukci atd. Proto by moderni zplsob mobilidfe mél byt snadno
demontovatelny pro znovu nastaveni historizujiciho vnitfniho prostifedi, a to vcetné privodl siti do
navrzenych mobiliafl ¢i prosvétleni apod.

V ramci stavebnich zamér( na nemovitych kulturnich pamatkach v MPR Pardubice se pfislusny organ ve
smyslu metodik, vyklad(, jednotlivych tvah a rozborl pozadovanych zaméru snazi historizujici prostredi
rehabilitovat a vratit k pdvodni koncepci, a to i s ohledem na mozné uZiti novodobych konstrukci a hmot.
V takovém pfripadé je vSak nutné apelovat na vyvoj staveb (konstrukéné i materialové) a jejich prostredi,
do kterych se zamér umistuje véetné posouzeni jeho charakteru a zplsobu vyuZiti. Ze spravni praxe,
fesenych pripadd v daném prostfedi a posouzeni na misté samém, prislusny organ porovnal skutkové
obdobné ptipady, aby se neodchylil od rozhodovani ve véci, kterou posuzoval v ramci koncepce ochrany
kulturnich prostiedi a Gzemi s paméatkovou ochranou. Umyslem pamétkové ochrany je prejit do roviny
zviditelnéni architektonicky zajimavych staveb a celkll mésta a vystavit nase hodnotné kulturni dédictvi
do prvni linie. Vzhledem k tomu je nutné respektovat stanovené podminky.

Vzhledem k vySe uvedenym dvahdm v oblasti nejenom ochrany kulturnich pamatek, ale i ploSné ochrany,
je nutné na kulturni dédictvi nahlizet i z pohledu vzajemné provdazanosti a stanoveni regulativli v daném
Uzemi, proto budou v ramci realizace stavby provadény pravidelné kontrolni dny, v pfipadé zjisténi
novych skutecnosti pfi realizaci je nutné stavbu zakonzervovat do doby stanoveni postupl a zpUsobu
provedeni odbornym dohledem NPUP nad provadénim komplexni péée o kulturni pamatky.

Na zdkladé spravniho uvdZeni a posouzeni zdméru na nemovité kulturni pamatce umisténé v MPR
Pardubice v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu na podkladé vysetfovaci a projednaci zakladni
spravni zdsady dospél dotéeny organ k nazoru, Ze lze Zadost jeSté akceptovat pfi splnéni podminek
stanovenych ve vyrokové ¢asti tohoto zavazného stanoviska, které jsou standardnim nastrojem péce o
kulturni pamatky, vymezené v zajmu ochrany pdvodnich konstrukci a souhrnné pamatkové hodnoty
objektu a jeho prostredi.

Na podkladé vykladi prdvnich predpisG a judikatur, je nutné povaZovat kompletni obsah tohoto
zdvazného stanoviska - rozhodnuti za prdvné zdvazny, nikoliv pouze jeho vyrokovou cdst. Vzhledem k vyse
uvedenym skutecnostem dotceny orgdn rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové cdsti tohoto zdvazného
stanoviska - rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti |ze podle ust. 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani, a to do 15
dnli ode dne jeho oznameni, ke Krajskému tradu Pardubického kraje, odboru kultury, sportu a cestovniho
ruchu, oddéleni kultury a pamatkové péce, které o odvolani rozhodne. Odvolani se podava u Magistratu



mésta Pardubic, odboru spravnich agend, Useku pamatkové péce. Lhlita pro podani odvolani se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

V odvolani se uvede, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada a dale namitany rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnosti rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Odvolani se podava v takovém poctu
stejnopist, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.
Nepoda-li icastnik - odvolatel potfebny pocet stejnopist, vyhotovi je na jeho naklady prislusny organ.
Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Vcas podané a pripustné odvolani ma dle ust. § 85 odst. 1 spravniho fadu odkladny ucinek.

,otisk uredniho razitka”

Zdenék Tobias, v. r.
referent statni pamatkové péce
opravnéna uredni osoba

Na védomi:
Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Pardubicich, Zdmek 5, 531 16 Pardubice
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