Pardubicky kraj

Komenského nameésti 125, Pardubice 532 11
&j. KrU 59597/2018

Identifikani daje o verejné zakazce, zadavateli

Nazev vefejné zakazky: Transformace sluzeb pro osoby se zdravotnim
postizenim — audity kvality
Identifikacni Udaje o zadavateli: Pardubicky kraj

Komenského nameésti 125
532 11, Pardubice

IC: 708 92 822
Druh verejné zakazky: vefejna zakazka na sluzby
Druh zadavaciho fizeni: zjednodusené podlimitni fizeni

Oznameni o zruseni

V souladu s § 53 odst. 8 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen
,Zakon®) timto oznamujeme, Ze Rada Pardubického kraje rozhodla dne 27. 8. 2018,
€. usneseni R/1346/18, o zruSeni zadavaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. d/ zakona.

Oduvodnéni
Zadavaci fizeni
1. Zadavatel zahgjil dne 21. 5. 2018 zadavaci fizeni na vefejnou zakazku , Transformace
sluzeb pro osoby se zdravotnim postizenim — audity kvality“ uvefejnénim vyzvy k podani
nabidek na profilu zadavatele, systémové Cislo zakazky P18v00000127.
2. Lhdta pro podani nabidek byla zadavatelem stanovena v souladu s § 54 zakona
nejpozdéji do 8. 6. 2018 do 10:00 hodin. Do zadavaciho fizeni byly podany 2 nabidky.
Relevantni ustanoveni zakona
3. Podle ust. § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle zakona musi dodrzovat
zasady transparentnosti a pfimérenosti.
4. Podle § 36 odst. 3 zakona zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim zadavaci
podminky v podrobnostech nezbytnych pro u€ast dodavatele v zadavacim fizeni.
Zadavatel také nesmi prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich
podminek na dodavatele.
5. Podle § 37 zakona stanovi zadavatele podminky u&asti jako podminky kvalifikace,
technické podminky vymezujici pfedmét vefejné zakazky, obchodni a jiné smluvni
podminky nebo zvlastni podminky plnéni vefejné zakazky.
6. Podle § 39 odst. 2 zakona zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni vybira z a¢astnik(i na
zakladé posouzeni spinéni podminek uéasti v zadavacim fizeni.
7. Podle § 49 zakona muze zadavatel kdykoli v pribéhu zadavaciho fizeni u€init nezbytné
a pfiméfené opatfeni k napravé, pokud zjisti, Ze postupoval v rozporu se zakonem.
Zaveéry zadavatele
8. Zadavatel po provedeném posouzeni nabidek uUCastnikl zadavaciho fizeni dospél
k zavéru, Ze pfi stanoveni zadavacich podminek, konkrétné pak technické kvalifikace
mohl tuto podminku Ucasti koncipovat nejasnym zpusobem, respektive s pfipusténim
dvojiho vykladu. Zadavatel vychazel zteze, Ze problematika socialnich sluZzeb, v€etné
jejich vymezeni a kvality je stanovena zédkonem €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
Dle tohoto zakona je kvalita socialnich sluzeb pfi vykonu inspekce socialnich sluzeb
jednoznacné definovana standardy kvality socialnich sluzeb, tj. souborem kritérii, jejichz




prostfednictvim je definovana uaroven kvality poskytovani socialnich sluzeb v oblasti
personalniho a provozniho zabezpeleni a v oblasti vztahi mezi poskytovatelem a
osobami. Zadavatel vSak v podminkach technické kvalifikace vyslovné neuved|, Ze kvalitu
socialnich sluzeb vnima v kontextu standardd kvality socialnich sluzeb.

9. Stejné tak v pfipadé auditu kvality, kteryZzto pojem nebyl v zadavacich podminkach
nijak definovan. PfestoZze se zadavatel domniva, Ze audit kvality poskytovani socialnich
sluzeb je ustalenym slovnim spojenim, které oznacuje provedeni zhodnoceni miry
napliovani standardl kvality socialnich sluzeb a plnéni povinnosti poskytovatele dle § 88
a § 89 zakona ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, Ize pravdépodobné kvalitu
socialnich sluzeb vnimat subjektivné. Zadavatel audity kvality, jejich specifika a cile
podrobné popsal ve specifikaci pfedmétu pinéni, ktery byl soudasti zadavaci
dokumentace. Zadavatel v3ak audit kvality nespecifikoval v podminkach technické
kvalifikace a v technické kvalifikaci se pfimo neodkazuje na specifikaci auditu uvedenou
v priloze vyzvy k podani nabidek.

10. Vzhledem ktomu, Ze v zadavaci dokumentaci neni vyslovné uvedeno, v jakém
kontextu oblast kvality a auditd kvality socialnich sluzeb zadavatel vnima, je mozné, Ze
dodavatelé predem nevédéli, jakym zplsobem bude kvalifikace posuzovana a Ze tak
zadavi podminky trpi vadou, ktera mohla mit vliv jednak na zpusob tvorby nabidky ze
strany dodavatel(l, tak i na zplsob zadavatelova posuzovani splnéni podminek ucasti
jednotlivych dodavatell. Zadavatel neni schopen pfi dodrzeni zasady transparentnosti
a rovného zachazeni nabidky uc¢astnik( posoudit.

11. Zadavatel je tedy toho nazoru, Ze po otevieni obalek s nabidkami jiz nema moznost
pfijmout jiné opatfeni k napravé nez zruSeni zadavaciho fizeni a Ze je naplnén divod
uvedeny v § 127 odst. 2 pism. d) zakona (,...v prdbéhu zadavaciho fizeni se vyskytly
davody hodné zvlastniho Zzretele, véetné duvodu ekonomickych, pro které nelze po
zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokraoval, bez ohledu na to, zda tyto
ddvody zadavatel zpisobil ¢i nikoliv.”).

Pouceni
Dle § 242 odst. 2 zakona Ize podat proti rozhodnuti o vylouceni z ugasti v zadavacim
fizeni namitky ve Ihuté do 15 dnl od doru€eni tohoto oznameni, a to na adresu sidla
zadavatele. Dle § 243 zakona se UcCastnik zadavaciho fizeni muze prava na podani
namitek proti rozhodnuti o vylou€eni z ucasti v zadavacim fizeni pisemné vzdat. Toto
oznameni je uverejhiovano na profilu zadavatele.

V Pardubicich dne 27. 8. 2018
v z. Mgr. Pavel Men§l|
vedouci oddéleni vefejnych zakazek

PhDr. Jana Hanikova
vedouci kancelare feditele uradu
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