Pardubicky kraj
Krajsky urad

&j. KrU 52535/2018

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

vyhotovena v souladu s § 217 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen

~Zakon®)
. Identifikacni idaje o vefejné zakazce a zadavateli
Nazev vefejné zakazky: SS zahradnicka a technicka Litomy$l — dodavka
nabytku
Identifikaéni Udaje o zadavateli: Pardubicky kraj

Komenského nameésti 125
532 11, Pardubice
ICO: 708 92 822
Druh vefejné zakazky: vefejna zakazka na dodavky
Druh zadavaciho fizeni: otevrené fizeni

Il. Predmét verejné zakazky 5
Dodavka nabytku pro odborné u€ebny pro projekt ,SS zahradnicka a technicka Litomys| —
rekonstrukce budovy pro odbornou vyuku a pfistavba skleniku® v ramci IROP.

lll. Cena sjednana ve smlouvé
Neuplatni se.

I)l. Oznaceni ucastnikl zadavaciho fizeni 3
Uc&astnik 1: ALKA HOLDING spol. sr. 0., Sokolohradska 360, 583 01 Chotébof, ICO: 498
14 664

Ugastnik 2: Cesky nabytek a. s., Chomutovicka 1444/2, 149 00 Praha 4, ICO: 260 63 395
Ugastnik 3: IN SPACE s. r. 0., Letfianska 68/11, 190 00 Praha 9 — Prosek, ICO: 055 29 581
Ugastnik 4: Artspect a. s., Mare$ova 643/6, 198 00 Praha, ICO: 281 23 395

Ucastnik 5: drevotvar.com druZstvo, Prazska 799/15a, 500 04 Hradec Kralové, ICO: 274 82
219

V. Oznaceni vylou€¢enych uc€astnik( zadavaciho fizeni a odivodnéni jejich vylouceni
Ze zadavaciho fizeni nebyl vylou€en Zzadny ucastnik.

VI. Oznaceni vybraného dodavatele a odtivodnéni jeho vybéru
Neuplatni se.



VII. Odlivodnéni zruseni zadavaciho fizeni
Zadavatel po provedeném posouzeni nabidek dospél k zavéru, ze u Ctyf z péti nabidek

nedodlo ke splnéni podminek uc€asti (nesplnéni technickych podminek). Zadavatel po
opakovaném posouzeni zadavacich podminek dospél k zavéru, ze nékteré jim stanovené
technické podminky jednak nenaplfiuji zasady 3E (efektivita, uelnost a hospodarnost vydaju
z vefejnych rozpoctl), coz mohlo zpUsobit, Ze by zadavatel obdrzel plnéni, které z pohledu
vynakladani prostfedku z vefejnych rozpoctl je v rozporu s uplathiovanim uvedenych zasad,
jednak Ze technické podminky nebyly v nékolika pfipadech stanoveny v takovych
podrobnostech, které jsou nezbytné pro ucast v zadavacim fizeni a které by zarudily
transparentni posuzovani nabidek ze strany zadavatele a jednak, ze nékteré technické
podminky by mohly byt shledany organem dohledu jako diskriminacni v tom smyslu, Ze mifi
pouze na jednoho vyrobce a zpUsobuji tak neodlivodnénou prekazku hospodarské soutéze.
Zadavatel je schopen technické podminky pfedmétu vefejné zakazky nadefinovat volnéjsSim
a méné diskrimina&nim zptisobem pfi sou€asném zachovani ucelnosti nakupu.

Zadavatel je tedy toho nazoru, Ze po otevieni obalek s nabidkami jizZ nema moznost pfijmout
jiné opatfeni k napravé nez zruSeni zadavaciho fizeni a Zze je naplnén duvod uvedeny v §
127 odst. 2 pism. d) zakona (,...v prubéhu zadavaciho Ffizeni se vyskytly divody hodné
zvlastniho zretele, véetné duvodu ekonomickych, pro které nelze po zadavateli poZadovat,
aby v zadavacim fizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto didvody zadavatel zptsobil i
nikoliv.”).

VIII. Osoby, u kterych byl zjiStén stret zajmua spolu s uvedenim prijatych opatreni
U zadné osoby nebyl zjistén stiet zajma.

IX. Odiivodnéni dle § 217 pism. m) zakona
Pfedmét verejné zakazky nebyl vhodny pro déleni na ¢asti.

X. Odlivodnéni stanoveni pozadavku na prokazani obratu v pripadé postupu dle § 78

odst. 3 zakona
Neuplatni se.

V Pardubicich dne 23. 7. 2018

v z. Mgr. Pavel Men§|
vedouci oddéleni vefejnych zakazek

PhDr. Jana Hanikova
vedouci kancelare feditele uradu
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