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U&astnik Fizeni:
- Pardubicky kraj, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, zast. na zakladé povéreni Odborem
majetku, stavebniho fadu a investic Krajského Gradu Pardubického kraje.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Pardubic, odbor spravnich agend, tsek pamatkové péce, jako vécné a mistné pfislusny
organ statni pamatkové péce (dale jen pfislusny organ), obdriel dne 27.2.2017 Zadost vlastnika
nemovitosti, Pardubického kraje, IC: 70892822, se sidlem Komenského ndm. 125, Pardubice,
zastoupeného na zakladé povéreni Odborem majetku, stavebniho fadu a investic Krajského tfadu
Pardubického kraje, se sidlem tamtéZz, dle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen pamatkovy zédkon), o vydani zavazného stanoviska
k celkové obnové objektl €p. 6, 7 a 8 na PFihradku v Pardubicich pro zpfistupnéni vefejnosti formou
knihovnického centra, nemovité kulturni pamatky, arealu zamku v Pardubicich. K Zadosti pfislusny orgén
v souladu se zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpish (déle jen spravni fad),
vydava toto
zdvazné stanovisko

V souladu s ustanovenim § 14 odst. 3 pamatkového zdkona povaZuje pfislusny organ z hlediska statni
paméatkové péle pozadovanou celkovou obnovu exteriéri a interiér( objektd ¢p. 6, 7 a 8 na Pfihradku
v Pardubicich, pro zpfistupnéni verejnosti formou knihovnického centra, které jsou nemovitou kulturni
pamatkou zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamétek CR (dale jen USKP CR) pod rejstiik. ¢islem
33032/6-1936, arealu zdmku v Pardubicich, na pozemcich oznaéenych jako st. parc. &. 4/2, 4/3, 4/4, 428,
429 a 430 vie v katastralnim Gzemi Pardubice, podle projektové dokumentace pro provedeni stavby pod
nazvem , Pardubice, Pfihrddek &.p. 6-8“ vyhotovené spoleénosti INRECO, s.r.o., se sidlem Skroupova
441/9, Hradec Krélové, z 12/2016, za pFfipustné pfi dodrieni téchto podminek:

1. Budou dodrieny podminky €. 1. a 2. uréené v zdvazném stanovisku dotéeného organu ze dne
9. 12. 2016 pod ¢.j. 71947/2016.



2. PYi realizaci stavby je nutné postupovat s maximalni ohleduplnosti a erudici k pamatkové
podstaté objektl a dbat o jejich zabezpeceni pfed zbyteénym poskozenim, aby se dochovaly
stavebné historické hodnoty konstrukci, prvkd, omitek apod.

3. Vramci realizace stavby budou organizovény pravidelné kontrolni dny za G&asti vedouciho
projektanta a zastupcl pamatkové péce, popfipadé kdykoliv v pracovni dobé& pro stanoveni
stavebné technickych postupl v pribéhu vlastni realizace stavby.

Oduvodnéni:

Magistrat mésta Pardubic, odbor spravnich agend, tsek pamatkové péce, jako vécné a mistné pfisludny
organ statni pamdtkové péce, projednal Zddost pfedloZenou dne 27. 2. 2016 vlastnikem nemovitosti,
Pardubického kraje, IC: 70892822, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, zastoupeného na zakladé
povéieni Odborem majetku, stavebniho fddu a investic Krajského uradu Pardubického kraje, se sidlem
tamtéz, o vydani zévazného stanoviska na celkovou obnovu exteriéri a interiérii objektt &p. 6,7 a 8 na
Pfihradku v Pardubicich, pro zpfistupnéni vefejnosti formou knihovnického centra, které jsou nemovitou
kulturni pamétkou zapsanou v USKP CR pod rejstiik. €. 33032/6-1936, aredlu zamku v Pardubicich, na
pozemcich oznacenych jako st. parc. ¢. 4/2, 4/3, 4/4, 428, 429 a 430 vie v katastralnim Gzemi Pardubice,
na Ozemi Mé&stské pamatkové rezervace Pardubice, a to pro stupef projektové dokumentace pro
provedeni stavby. Zadost je doloZena povéienim hejtmana, vypisem z katastru nemovitosti a projektovou
dokumentaci pro provedeni stavby pod nazvem , Pardubice, Prihrddek ¢.p. 6-8“ vyhotovené spoleénosti
INRECO, s.r.0., se sidlem Skroupova 441/9, Hradec Kralové, z 09/2016.

Ptislusny organ podle obsahu podané Zadosti a jejich pfiloh Zadost posoudil a s ohledem na skute¢nost,
Ze dotteny objekt je sou&asti nemovité kulturni pamatky zapsané v USKP CR“ pod rejstiik. & 33032/6-
1936, aredlu zamku v Pardubicich, vyZadal si dne 27. 2. 2017 pisemné vyjadieni odborné organizace statni
pamétkové péce, jiz je Narodni pamatkovy Ustav, Gzemni odborné pracoviité v Pardubicich (dale jen
NPUP). NPUP vydal v zdkonné 20 denni Ihiité ve véci pisemné vyjadieni &. NPU-361/13290/2017/Ka ze
dne 16. 3. 2017, jenZ pfisluiny orgdn obdriel dne 17. 3. 2017, o které se pfislu$ny orgén, ve smyslu ust.
§ 29 odst. 3 pamatkového zakona, oprel pii vyhotoveni zavazného stanoviska, a které je obligatornim
dokladem v fizeni podle ust. § 14 odst. 6 pamétkového zakona. NPUP ve svém vyjadreni mj. uvadi (citace
v kurzivé): ,...pfilohou Zddosti je projektovd dokumentace pod ndzvem , Pardubice, Pfihradek &p. 6 — 8,
stuperi PD: provddéci, projektant: Inreco, Ing. Petr Rohlicek. Aredl Pfihrddku se vy¢lenil z méstské zdstavby
cca ve 2. desetileti 16. stoleti jako uzavieny celek oddéleny od mésta kulisovou brdnou. Pfihrddkem
prochdzela jedind cesta k zdmku vedouci véZovou brdnou k dfevéné mostni konstrukci pfes vodni pfikop
oddélujici mésto od zémku. Vyvoj objekt na Prihrddku je sloZity, a to od pozdni gotiky pfes renesanci,
barok a klasicismus. Na projektovou dokumentaci ve stupni pro stavebni Fizeni bylo vyddno dotéenym
orgdnem kladné zdvazné stanovisko dne 9. 12. 2016. Ddle je rozpracovdno zdvazné stanovisko pro
restaurdtorské prdce. PredloZend projektovd dokumentace ve stupni pro provedeni stavby vychdzi
z pfedchoziho schvdleného stupné projektové dokumentace pro stavebni Fizeni. Vzhledem k stavebné
historické hodnoté dochovanych konstrukci, prvkd, omitek atd., bude nutno v rémci realizace postupovat
s maximdIni ohledupinosti a erudici k pamdtkové podstaté objekti a dbdt o jejich zabezpedeni pfed
zbytecnym poskozenim nad rdmec nutnych praci. Z divodu citlivosti prostfedi bude vhodné organizovat
pravidelné kontrolni dny za ucasti vedouciho projektanta a zdstupcli pamdtkové péce. Zddost Ize
doporucit ke schvdleni.”

Pfisludny orgdn posuzoval pfedloZenou Zadost z hlediska jejiho souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a
souladu se zajmy statni pamatkové péce. Zajmy paméatkové péce jsou stanoveny pravnimi a metodickymi



predpisy z oblasti statni pamatkové péce vydanymi k zajisténi zachovani a ochrany véci prohlasenych za
kulturni pamdtky. Povinnost vlastnika objektu, ktery je kulturni pamatkou, vyzddat si pfedem k zamyslené
adrzbé, opravé, rekonstrukci, restaurovani nebo jiné Gpravé kulturni pamatky nebo jejiho prostfedi
vydani zavazného stanoviska je stanovena ust. § 14 odst. 1 pamétkového zékona. Podle ust. § 14 odst. 3
pamatkového zakona pfislusny orgdn v zavazném stanovisku vyjddfi, zda poZadované préce jsou z
hlediska statni pamatkové péce pripustné a stanovi zakladni podminky, za kterych lze tyto préace
pfipravovat a provést. Zakladni podminky musi vychazet ze soucasného stavu poznani kulturné
historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pii umoZnéni realizace zamysleného zdméru. Pisemné
vyjadreni NPUP jako odborné organizace statni pamétkové péce, k tomuto tkonu zmocnéné ust. § 32
odst. 2 pism. f) pamatkového zdkona, je nezbytnym podkladem pro vyhotoveni zdvazného stanoviska a
vyjadiuje odborné hledisko pro vykon a koordinaci odborné ¢innosti v oboru statni pamatkové péce.
Vyjadfeni NPUP je ztohoto pohledu doporutujicim stanoviskem pro posuzovani véci pfisluinym
organem.

UdrZovaci prdce, stavebni dpravy, zména stavby pred jejim dokoncenim apod. na kulturni pamdtce
podiéhaji povolovacimu reZimu stavebnimu ufadu. S ohledem na skuteénost, Ze pro Fizeni o vyddni
stavebniho povoleni v pfedmétné véci vydal dotleny orgdn kladné zdvazné stanovisko dne 9. 12. 2016, a
Ze stavebni ufad nemd v ramci projektové dokumentace pro provedeni stavby rozhodovaci povinnost, je
podle ust. § 44a pamdtkového zdkona zdvazné stanovisko samostatnym rozhodnutim prislusného orgdnu.

PFisluSny organ vyhodnotil pfedchazejici stupenn dokumentace pro stavebni fizeni a predlozenou
dokumentaci pro provedeni stavby a po posouzeni véci konstatuje, Ze se jedna o rozsifenou dokumentaci
v predmétné véci, kdy neni pochybnosti o zdméru ve smyslu vydaného prfedchoziho zdvazného
stanoviska, proto zohlednil poZadovany zamér - celkovou obnovu exteriéri a interiérd objektt ¢p. 6, 7 a
8 na PFihradku v Pardubicich, pro zpfistupnéni vefejnosti formou knihovnického centra, podle predlozené
projektové dokumentace, s pfedchazejicim stupném a FeSenou Zadosti ve vztahu k pisemnému
doporucujicimu vyjadfeni NPUP a konstatuje, 7e se se zavérem NPUP ztotoznil a dospél k zavéru o
vhodnosti realizace zaméru podle pfedlozené dokumentace pro provedeni stavby. Vzhledem k tomu ve
vyroku stanovil dopliujici podminky, které jsou standardnim nastrojem péce o kulturni paméatky

stanovené v zajmu ochrany pivodnich konstrukci pfi vlastni realizaci.

V ramci zdkladnich spravnich zasad, pfedeviim s ohledem na zdsadu rychlosti a hospodarnosti fizeni,
v ndvaznosti na jiz vydana zdvaznd stanoviska a spravni rozhodnuti ve véci, pfislusny orgadn v ramci zasady
spravniho uvaieni upustil pisemné ucastnika Fizeni informovat o moZnosti vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti (zdvazného stanoviska) pied jeho vydani z diivodd vyuZiti zasad volného hodnoceni dikazt
spravnim organem, materidlni pravdy a sohledem na legitimni ofekdvani bez naruSeni zasady
proporcionality. Timto krokem nebylo pravo uéastnika Fizeni (resp. pouze Zadateli) omezeno, jelikoZ
doplnénymi podklady nevznikly nové skute&nosti ménici obsahovou stranku Zadosti. U¢astnik Fizeni je
v ramci sprdvnich fizeni obeznamen s postupy a podklady v téchto spravnich fizenich bézné feSenych, a
to i se stavem predmétu véci samotného, vyvolavajici pochopitelné podminky a pozadavky jak odborné
organizace, tak i spravniho organu (pfislusného organu).

Vzhledem k uvedenym skutecnostem a vykladim spravniho prava dospél ptisluiny organ k zavéru, Ze
2ésada rychlosti pfi dodrzeni spravnich lhat pro vydani ,rozhodnuti” ve véci a zakonnych lhit stanovenych
pro zakonem uloZené povinné vyjadieni odborné organizace (podkladu ,,rozhodnuti”), s faktem kladného
obsahu doloZeného podkladu, neni naruseno ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu (zékladni zédkonné pravo



Ucastnika — Zadatele Cinit navrhy a navrhovat ddkazy v pribé&hu celého fizeni), ani ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu, protoZe dolozeny podklad je dan pravni povinnosti opravnéného subjektu s ohledem na
to, Ze se Zadosti v plném rozsahu vyhovuje a nijak jeji obsah neméni.

Realizace zdméru se dotykd souboru staveb nemovité kulturni pamatky, aredlu Zamku Pardubice, proto
je nutné jakékoliv stavebni prace Fesit s ohledem na tento statut a pfedevsim vypovidaci historické a
kulturni hodnoty. Vzhledem k tomu je nutné pfi realizaci stavby postupovat s maximdlni ohleduplinosti a
erudici k pamatkové podstaté objektl a dbat o jejich zabezpedeni pfed zbyte€nym poskozenim, aby se
dochovaly stavebné historické hodnoty konstrukci, prvk(i, omitek apod. V ramci realizace stavby budou
organizovany pravidelné kontrolni dny za Gdasti vedouciho projektanta a zastupcli pamatkové péce,
popfipadé kdykoliv v pracovni dobé pro stanoveni stavebné technickych postupl v pribéhu vlastni
realizace stavby. Veskeré prvky a konstrukce budou chranény pfed jejich poskozeni, napf. zakrytim apod.

S ohledem na vySe uvedené pfisluSny organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto
rozhodnuti — zavazného stanoviska.

Na zakladé vykladtl pravnich predpish a judikatur, je nutné povaZovat kompletni obsah tohoto zdvazného
stanoviska za pravné zavazny, nikoliv pouze jeho vyrokovou ¢ast. Vzhledem kvyse uvedenym
skute€nostem pfislusny organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢ésti tohoto zavazného stanoviska.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podle ust. 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani, a to do
15 dni ode dne jeho oznameni, ke Krajskému ufadu Pardubického kraje, odboru kultury, sportu a
cestovniho ruchu, oddéleni kultury a pamatkové péce, které o odvolani rozhodne. Odvolani se podava u
Magistrdtu mésta Pardubic, odboru spravnich agend, Giseku pamatkové péce. Lhita pro podani odvolani
se politd ode dne nasledujiciho po doruéeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji viak po
uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

V odvolani se uvede, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadé a déle namitany rozpor s pravnimi piedpisy
nebo nespravnosti rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu pfedchédzelo. Odvolani se podava v takovém poétu
stejnopisli, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kaZdy uéastnik dostal jeden stejnopis.
Nepoda-li acastnik - odvolatel potfebny podet stejnopist, vyhotovi je na jeho néklady pfislu$ny organ.
Odvolani jen proti odlivodnéni rozhodnuti je neptipustné.

Véas podané a pripustné odvolani ma dle ust. § 85 odst. 1 spravniho fadu odkladny tcinek.

,otisk Uredniho razitka”

Zdenék Tobias, v. r.
referent statni pamatkové péce
opravnéna urfedni osoba

Na védomi:
Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracoviité v Pardubicich, Zdmek 5, 531 16 Pardubice



