Pardubicky kraj
Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

Pisemna zprava zadavatele
Dle ustanoveni § 85 odst. 1 a 2 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
(dale jen ,zakon®), v platném znéni

a) Identifikaéni udaje zadavatele, predmét verejné zakazky a cena sjednana ve smlouvé

IdentifikaCni udaje o zadavateli

Nazev Pardubicky kraj
delo Komenského nam. 125, Pardubice
IC 70892822

Zhotoveni projektové dokumentace na stavbu
Predmét verejné zakazky Albertinum Zamberk - pfistavba ltzkové éasti

psychiatrické a gerontopsychiatrické péce,

véetné vykonu autorského dozoru projektanta

Cena sjednana ve smilouveé 2.780.000,- K& bez DPH

b) Zvoleny druh zadavaciho fizeni: Otevrené fizeni dle § 27 zakona

c) Identifikacni udaje vybraného uchazece, popripadé uchazeci, je-li smlouva uzavirana s vice
osobami na strané uchazece, odivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uvedeni, jaka ¢ast
vefejné zakazky ma byt plnéna prostrednictvim subdodavatele

Uchaze¢: JIKA - CZ s.r.o.
Sidlo: Cibuz 6, 503 03 Smifice
IC: 259 17 234

VyS8e nabidkové ceny je v souladu s pfedpokladanou cenou vefejné zakazky. Nabidka neobsahuje
mimofadné nizkou nabidkovou cenu.




d.) Identifika¢ni udaje vS§ech uchazect a jejich nabidkové ceny

Poradi Obchodni firma Sidlo IC Celkova
nabidkova cen
v K¢ bez DPH
Cibuz 6,
1. JIKA - CZ s.r.o. 503 03 Smifice 25917234 2.780.000,-
METROPROJEKT Praha I. P. Pavlova 2/1786,
2. as. 120 00 Praha 2 45271895 2.900.000,-
Toulovcovo nam.
3. K 1P spol. s r.o. 156, 570 01 Litomys| 15036499 3.340.000,-
. Nivnicka 665/10,
4. PPS Kania s.r.o. 709 00 Ostrava 26821940 4.323.000,-

e) Identifika€ni udaje zajemcit €i uchazecil, jez byli vylouceni z GU€asti v zadavacim Fizeni, a
odlivodnéni jejich vylouceni, popripadé identifikacni idaje zajemcu, ktefi nebyli vyzvani
k podani nabidky, k jednani ¢i ucasti v soutéznim dialogu, a odiivodnéni této skutecnosti

Obchodni firma EP Roznov, a.s.
Sidlo BoZeny Némcové 1720, 756 61 RoZnov pod Radhostém
IC 451 93 631

Uchaze€ EP RoZnov a.s. byl hodnotici komisi vyzvan k objasnéni nabidky, v niZ nalezla hodnotici
komise nesrovnalosti v nabidkové cené: V nabidce na strané 1 (Kryci list) byla uvedena nabidkova
cena bez DPH 2.730.000,- K&. Na strané 36 byla tato nabidkova cena uvedena znovu s tim, Ze byl do
ni ovdem zakalkulovéan i autorsky dozor v hodnoté 195.000,- K& bez DPH. Dale nabidka obsahovala
navrh smlouvy o dilo, ve kterém byla na str. 41 nabidky uvedena rovnéz cena 2.730.000,- K& bez
DPH, kterazto hodnota ovSem neodpovidala souctu dilich cen uvedenych v témze navrhu na str. 42
nabidky. A kone¢né byl soucasti nabidky i navrh smlouvy o vykonu autorského dozoru, ktery
obsahoval nabidkovou cenu 195.000,- K& Komise proto pozadala uchaze€e o pisemné vysvétleni
nejasnosti spocivajicich v rozpornych udajich o nabidkovych cenach vramci nabidky. Komise
zdlraznila, ze pfedmétem hodnoceni je soucet nabidkovych cen ze smlouvy o dilo a smlouvy o
vykonu autorského dozoru. Zaroven upozornila na nepfipustnost ménit celkovou vysi nabidkové ceny
v pfedloZenych navrzich smluv.

Uchaze€ fadné a v&as predloZil objasnéni své nabidky, ve kterém uvedl, Ze v krycim listu uvedena
cena 2.730.000,- K& bez DPH je v€etné autorského dozoru. Cenu uvedenou ve smlouvé na str. 41
nabidky ve vysi 2.730.000,- K& bez DPH oznadil uchaze¢ za chybné uvedenou a sdélil, Ze spravna
cena uvedena ve smlouvé o dilo €ini 2.535.000,- K& bez DPH.

To ovSem v praxi znamenalo, Ze uchaze¢ zménil svou nabidkovou cenu, coz odporovalo nejen zadosti
komise, ale i smyslu samotného zakona o vefejnych zakazkach, ktery mimo jiné v ust. § 43 odst. 1)
stanovi, ze uchazedi jsou svymi nabidkami vazani po dobu zadavaci Ihiity. Uchaze¢ vSak za trvani
této lhaty zménil svou nabidku, coz je v rozporu se zakonem.

Komise proto rozhodla o vyfazeni této nabidky a zadavatel nemél jinou moznost nez uchazece, ktery ji
podal, v souladu s ust. § 76 odst. 6) vylouc€it ze zadavaciho Fizeni.

f) Odavodnéni vylouéeni uchazece, jehoz nabidka obsahovala mimoradné nizkou nabidkovou
cenu, doslo-li k takovému vylouceni

Zadny uchazeé nebyl vylougen z diivodd mimoradné nizké nabidkové ceny.

g) Davod pouziti soutézniho dialogu, jednaciho fizeni s uverejnénim ¢i jednaciho fizeni bez
uverejnéni, byla-li takova moznost vyuzita

Ani jeden z vySe uvedenych zpusob(l zadavacich fizeni nebyl vyuzit.

h) Divod zruseni zadavaciho fizeni, bylo-li zadavaci fizeni zruseno

Zadavaci fizeni zruSeno nebylo.






