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Dodatec¢na informace €. 3

pro zjednodu$ené podlimitni fizeni dle § 38 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisl

Nazev verejné zakazky: Energetické posudky a studie pro projekty
uspor energie 2017

Zadavatel: Pardubicky kraj

Sidlo: Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

IC: 708 92 822

Osoba opravnéna za zadavatele jednat: PhDr. Jana Hanikova, vedouci kancelare
feditele Ufadu

V souladu s ustanovenim § 49 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon*), sdéluje zadavatel nasledujici dodate¢nou informaci:

|. Dotazy
Na zakladé naSich nedavnych zkuSenosti se zasadnimi nejasnostmi ve smlouvé v ramci
realizované obdobné verejné zakazky prosime o vyjasnéni nasledujicich bodu smlouvy:

1.1 dotaz
- €l. 1 odst. 1 pism. a) prvni véta: Z celé smlouvy neni zfejmé, pro jaké budovy maji byt
energetické posudky vypracovany. Zadavaci dokumentace neni pfilohou smlouvy.

Odpoveéd

Ve smlouvé je odkazovano na konkrétni zadavaci fizeni systémovym Cislem profilu, déale
bude ve smlouvé dopinéna &ast vefejné zakazky (jednotlivé nazvy jsou uvedeny v bodé 2.3.
vyzvy k predlozeni nabidky), ke smlouvé muze byt pfed jejim podpisem pfipojena dalsi
jednotlivé budovy blize urCujici pfiloha, pfiCemz bude zachovan soulad s nabidkou
a zadavaci dokumentaci.

1.2 dotaz

- Cl. | odst. 1 pism. c) posledni véta na str. 3 smlouvy: Neni jasné, kdo jsou "vSechny
zainteresované strany". Mysli se jimi smluvni strany, najemci, pamatkari, dot€ené organy -
kdo jsou dotéené organy atd.?

Odpovéd

VSechny zainteresované strany jsou subjekty, kterych se energeticky usporna opatfeni pfimo
dotykaji nebo které mohou pfinést podstatné informace k provedeni dila. Pfi zpracovani
energetickych posudk( a studie jsou to smluvni strany a uzivatel, pfipadné pamatkafi
u historickych budov nebo budov v ochrannych pasmech.



1.3 dotaz
- €l. V odst. 1 posledni véta na str. 5 smlouvy: Neni zfejmé, co si zadavatel pfedstavuje pod
pojmem "ekonomicky pfimérené". Jaka je pfedstava o rozpoc&tu navazujicich opatfeni?

Odpoveéd

Pod pojmem "Navrzeni feSeni dila ekonomicky pfiméfené s pfihlédnutim k objednatelem
stanovenému ucelu" je mySleno feSeni vdaném misté a pro dany ucCel obvyklé nebo
inovativni feSeni ekonomicky srovnatelné s obvyklym feSenim.

1.4 dotaz
- Cl. VI odst. 2 na str. 7 smlouvy: odkaz na bod 5 ¢lanku VI smlouvy - Clanek, na ktery
smluvni ustanoveni odkazuje, nedefinuje zadnou Ihatu. Jaka Ihita je mySlena?

Odpovéd

Jedna se o zfejmy preklep, spravné znéni je bod 5 ¢l. V. Pokud nebude tato chyba
reflektovana v nabidce uchazefe, nebude zadavatelem povazovana za rozpor se
zadavacimi podminkami.

1.5

- €l. VI odst. 4 na str. 7 smlouvy: Dle obCanského zakoniku plati, ze pokud si strany sjednaji
smluvni pokuty, zanika jim narok na uplatnéni naroku na nahradu Skody, pokud se
nedohodnou jinak. Rozhodujici je tedy dle zakona skute¢nost sjednani smluvni pokuty a jeji
dusledky, nikoli skute¢nost zaplaceni smluvni pokuty. Je chyba ve smlouvé? Nebo jaké
disledky ma tato formulace ustanoveni nastavit.

Odpovéd

O chybu ve smlouvé se nejedna. Zadavatel v souladu s obCanskym zakonikem stanovil
podminku, Ze vedle smluvni pokuty |ze Zadat nahradu Skody vzniklé z poruseni povinnosti,
na kterou se smluvni pokuta vztahuje.

1.6 dotaz
- Cl. IX odst. 2 na str. 9 smlouvy: Nastaveni vyzvy k prevzeti predmétu dila je neurcité. Co
znamena povinnost vyzvat "v¢as"?

Odpovéd

Povinnost vyzvat ,v€as“ znamena vyzvat bez zbyteCnych odkladl po dokon€eni praci na
predmétu dila.

Vzhledem ke skutecnosti, ze mistem plnéni je sidlo objednatele, je podminka v&asnosti
vyzvy k pfevzeti stanovena naprosto ve prospéch zhotovitele s ohledem na pfipadnou
obvyklou pracovni dobu objednatele.

1.7 dotaz

- €l. IX odst. 5 smlouvy: Ustanoveni je v rozporu se smyslem zakona i skute¢nosti - Podpis
protokolu nema vliv na dokonc&eni dila. Chapeme, Ze smlouva je vyznamné nastavena ve
prospéch zadavatele, ktery se snazi véemozné zajistit to, aby mu dilo bylo pfedano bez
jakychkoli vad. Na druhou stranu Casto dochazi k prodleni i na strané zadavatele s prevzetim
dél. Pfedmétné ustanoveni je nepfiméfené nevyhodné pro zhotovitele, pfestoZze zadavatel
ma vzdy narok na nahradu vadného pinéni.

Odpovéd

Jedna se o zcela béznou smluvni podminku. Zadavatel respektive ob& smluvni strany maji
postaveno najisto, ktery okamzik je okamzikem predani dokonceného dila a od kterého
okamziku se odviji dalSi smluvni instituty jako je zejména pfechod vlastnického prava,
odpovédnost za vady, fakturace apod.



1.8 dotaz

Dovolujeme si poznamenat, Zze nastaveni smluvnich pokut neni pfiméfené. Mame za to, ze
je tfeba je interpretovat v kontextu ¢&l. VI odst. 7 smlouvy tak, ze maximalni strop celkové

vySe pokut, ktery je zhotovitel povinen zaplatit, je 20% smluvni ceny. Za takovych podminek
jsou i nastavené pokuty pfijatelné.

Odpovéd
Zadavatel stanovil maximalni vySi smluvnich pokut na 20% ze smluvni ceny.

V Pardubicich dne 21. 9. 2016

v z. Mgr. Pavel Mensl
vedouci oddéleni vefejnych zakazek
PhDr. Jana Hanikova

vedouci kancelare feditele ufadu
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