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Osoba opravnéna za zadavatele jednat: PhDr. Jana Hanikova, vedouci kancelare
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V souladu s ustanovenim § 49 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon"), sdéluje zadavatel nasledujici dodate¢nou informaci:

|. Dotazy
1. Dotaz
k informaci na str. 2 Vyzvy, a to text v poslednim odstavci na konci stranky:
Studie dale bude obsahovat stru¢ny popis technického feSeni a odhad nakladi na ocisténi
vnitfnich teplosménnych ploch otopného systému a jeho napInéni vhodnym médiem...
Co je mysleno pod "o€isténi vnitinich teplosménnych ploch otopného systému"?

1. Odpovéd

Ocgisténim vnitfnich teplosménnych ploch otopného systému je mysleno vyc¢isténi rozvodd,
vedkerych ohfivadd, vyménik( a radiatord v systému UT.

Vycisténi ma nékolik fazi:

a) Provedeni rozboru topné vody- viz pfiklad v pfiloze

b) Promyti rozvodl alkalickym Cinidlem — kalcinovana soda

c) Proplach systému véetné odkaleni

d) Napusténi systému Cisticim prostiedkem typu Sentinel

e) Proplach, uprava pH na neutralni hodnotu pH 7

f) Naneseni ochranného povlaku, napf. typu Fural

g) Monitoring systému termokamerou pfed provedenim pfedmétu dila a po provedeni
predmétu dila.

2. Dotaz

Energeticky posudek ma byt vypracovan pfesné podle vzoru zvefejnéného pro 39. vyzvu:
Pro pfesné vyhodnoceni nuceného vétrani s rekuperaci a provedeni energetickych bilanci je
potfeba soucinnost specialisty v oboru vzduchotechniky, ktery systém navrhne v souladu s
metodickym pokynem pro navrh vétrani $kol (viz pfilohy 39. vyzvy) v€etné posouzeni splnéni
pozadavku na neprekroceni pfipustné koncentrace CO2 v u¢ebnach, a to pro vSechny druhy
uceben se zohlednénim jejich kapacity. Tento navrh véetné vypoctu je poté podkladem pro
zpracovatele energetického posudku. Navrh vétrani musi provést autorizovana osoba. Toto
se vymyka pozadavkim na zadani studie vypracované projektantem z hlediska urovné



podrobnosti zpracovani, coz bude mit dopad na €asovou naroCnost a s tim i financni
narocnost. Bez podrobného vypracovani navrhu nuceného vétrani v objektech, ve kterych
bude tento pozadavek aktualni, nelze energeticky posudek vypracovat takovym zplsobem,
aby mohl slouzit jako podklad pro vyhodnoceni projektu z hlediska bodového hodnoceni.
Pokud zpracovatel energetického posudku zejména v oblasti problematiky nuceného vétrani
pfistoupi k uréitym zjednodusenim v ndvaznosti na nedostate¢né propracovanou projektovou
studii, vyvstava riziko nasledného prepracovani energetického posudku na vlastni naklady
uchazede, pokud se projekt bude uchézet o dotaci v ramci OPZP. Jak bude o$etfena tato

problematika?

2. Odpovéd’

Urcita zjednodusSeni pfi zpracovani posudku zplisobena nizsi podrobnosti studie, ve srovnani
s nasledné zpracovanou projektovou dokumentaci, Ize pfipustit, pokud bude zhotovitel
postupovat s maximalni odbornou péci podle €l. VI, bodu 1. smlouvy.

Pokud zpracovatel energetického posudku kvuli podkladové nouzi pfistoupi k ur€itym
zjednodusenim a zaroven bude postupovat s maximalni odbornou péci podle €l. VI, bodu 1.
smlouvy, naklady na pfipadné dodate¢né upravy posudk(i, ESOB a PENB ponese investor.

3. Dotaz

Jak ma byt v ramci energetického posudku feSena problematika snizovani energetické
narocnosti u pamatkové chranénych budov s ohledem na pozadavky statni pamatkove
péce? Mohou nastat pfipady, které v minulosti jiz nastaly, napf. rozdilného zpUsobu
nakladani s otvorovymi vyplnémi v ramci jednoho objektu (vyména, repase, ponechani
plvodnich), ktery mize urcit pouze pracovnik pamatkové péce. Zpracovatel energetického
posudku toto neni schopen rozhodnout a v ramci struéné vypracované projektové studie na
podobny rozbor pravdépodobné nebude prostor, pfedevsim Casovy. Obecné: pozadavek na
vypracovani energetického posudku pfesné dle vzoru zvefejnéného pro 39. vyzvu je v
rozporu s pozadavkem na uroven vypracovani projektové studie, kterd ma byt stru¢na a ma
suplovat projektovou dokumentaci. JiZz z titulu nazvu zpracovavaného dokumentu vyplyva,
Ze posudek ma posuzovat néjaky stav, dokumentaci apod., nikoliv navrhovat vlastni nové a
optimalni feSeni. K tomu slouzi energeticky audit, kde je ze zakona feSeni navrhovano
variantné a vyhledavana optimalni varianta projektu. Jak bude feSeno, pokud se projektant
neztotozni s feSenim navrzenym zpracovatelem posudku, ackoliv toto feSeni bude jednim z
technicky moznych a z pohledu specialisty bude optimalni? Naklady na dodateéné Upravy
ponesou zpracovatelé posudki? Bude to povazovano za zavadu dila se vSemi dusledky ve
smyslu smlouvy?

3. Odpovéd

Pokud se projektant neztotozni s feSenim navrzenym zpracovatelem posudku, ackoliv toto
feSeni bude jednim z technicky moznych a z pohledu specialisty bude optimalni a rozhodne
se pro jiné technické fedeni, bude investor respektovat rozhodnuti projektanta. Naklady na
dodateCné upravy ponese investor. Nebude to povazovano za zavadu dila se vSemi
dasledky ve smyslu smlouvy.

4. Dotaz

Z praxe vyplyvajici v ramci zpracovani materiald do minulych vyzev, resp. projektd na uspory
energie lze konstatovat, ze témér u kazdé starSi budovy je nutno feSit problémy s vihkosti
stavebnich konstrukci. V navaznosti na odstranéni téchto problému je tfeba Casto vyuZzit jiné
technologie zatepleni, nez na vétSiné zateplovanych konstrukci budovy, pfi€emz izolanty
maji riznou teplenou vodivost. V dusledku toho maji stejné pavodni konstrukce nové
zateplené tepelné izola¢ni vrstvou totozné tloustky, ale rizné tepelné vodivost, rizny
soucinitel prostupu tepla, ktery se projevi nejen v ESOB, ale v koneéném dusledku i ve
vSech vypoctech obsazenych v energetickém posudku i v PENB. Pokud energeticky
specialista nebude mit k dispozici fadné podklady od projektanta, tj. plochy, kde bude muset
byt vlhkost feSena, nebude chopen rozdilné zateplované konstrukce identifikovat, coz
znamena, ze po zpracovani projektové dokumentace nebude shoda mezi energetickym
posudkem a projektem. Jak budou fFeSeny zmény, resp. rozdily mezi zpracovanym
energetickym posudkem a nasledné zpracovanou projektovou dokumentaci stavby vznikié z
vy$e uvedenych diivodi? Naklady na dodateéné Upravy posudkd, ESOB a PENB ponesou
zpracovatelé téchto materiald?




4. Odpoveéd’

Rozdilim mezi vysledky posudku a nasledné zpracovanou technickou dokumentaci nelze
zabranit, protoze technicka dokumentace bude zpracovana nasledné, po zpracovani
energetického posudku a na jeho podkladé.

Pokud zpracovatel energetického posudku kvuli podkladové nouzi pfistoupi k urcitym
zjednoduSenim a zaroven bude postupovat s maximalni odbornou péci podle €l. VI, bodu 1.
smlouvy, naklady na pfipadné dodate¢né upravy posudk(i, ESOB a PENB ponese investor.

5. Dotaz

Protoze pozadovany rozsah studii neodpovida svym rozsahem potfebam vyhodnoceni
nuceného vétrani s rekuperaci v souladu s metodickym pokynem pro navrh vétrani skol (viz
pfilohy 39. vyzvy) vCetné posouzeni splnéni poZadavku na nepfekroCeni pfipustné
koncentrace CO2 v ucebnach, a to pro vSechny druhy udeben se zohlednénim jejich
kapacity, kdy navrh v€etné vypoctl je podkladem pro zpracovatele energetického posudku
(navrh vétrani musi provést autorizovana osoba, nelze energeticky posudek vypracovat
takovym zpusobem, aby mohl slouzit jako podklad pro vyhodnoceni projektu z hlediska
bodového hodnoceni. Pokud zpracovatel energetického posudku zejména v oblasti
problematiky nuceného vétrani pfistoupi diky podkladové nouzi k urcitym zjednodudenim,
budou vysledky posudku a nasledné zpracované technické dokumentace rozdilné, a to i
presto, Zze zhotovitel bude v dobé zpracovani posudku postupovat s maximalni odbornou
peCi podle ¢l. VI, bodu 1. smlouvy. Budou tyto rozdily ve vztahu k zhotoviteli nasledné
povaZovany za vady dila a vztahuje se na né zaruka podle &l. V navrhu smlouvy a sankce
podle &l. VI, i kdyZ v dobé zpracovani dila nemohl témto rozdilim zabranit?

5. Odpovéd

Rozdilim mezi vysledky posudku a nasledné zpracovanou technickou dokumentaci nelze
zabranit, protoze technicka dokumentace bude zpracovana nasledné, po pracovani
energetického posudku a na jeho podkladé.

Pokud zpracovatel energetického posudku kvuli podkladové nouzi pfistoupi k urcitym
zjednodusenim a zaroven bude postupovat s maximalni odbornou péci podle €l. VI, bodu 1.
smlouvy, nebudou rozdily mezi vysledky posudku a nasledné zpracované technické
dokumentace povaZovany za vady dila a nevztahuje se na né zaruka.

6. Dotaz

Vzhledem k pozadovanym terminim na zpracovani dokumentd a obvyklym |hatam
zavaznych stanovisek pracovniki pamatkové ochrany nebudou tyto podklady pro
energetické specialisty k dispozici.

V pfipadé, Ze v dlsledku poZadavki pracovniki pamatkové péde, neznamych v dobé
zpracovani energetického posudku, ESOB a PENB, bude muset dojit ke zmé&nam v téchto
dokumentech, bude to povazovano za vady dila a vztahuje se na né zaruka podle &l. V
navrhu smlouvy a sankce podle €l. VI, i kdyz v dobé zpracovani dila nebyly znamy?

Jakym zplUsobem bude posuzovana kompletnost dila a odpovédnost za vady, kdyz
specialista bude muset vychazet z velmi omezenych podkladl a pro zpracovani posudku
véetné ESOB a PENB bude chybét fada informaci, které nakonec vyraznym zplisobem
ovlivni vysledky, pficemz v disledku téchto rozdilti budou muset byt po zpracovani podrobné
projektové dokumentace posudek, ESOB i PENB pfepracovany, resp. uvedeny do souladu s
projektovymi dokumentacemi, to vSe ve vazbé na pozadavky Smlouvy o dilo, &lanku IV. —
Provedeni dila, body €. 1., 2., 3. a 5. a pozadavky uvedené v ¢lanku V., body 1. az 11.?

Dilo bude povazovano za kompletni a bez vad vzhledem k podkladim, které budou k
dispozici v dobé& zpracovani energetického posudku, ESOB a PENB, nebo bude hodnoceni
kompletnosti a posuzovani vad dila (véetné sankci dle ¢lanku VI. smlouvy o dilo) vztaZzeno
az ke zpracovanym projektovym dokumentacim a dalS$im podkladlim, nezndmym v dobé
vyhotoveni posudku, ESOB a PENB? Pozn.: Pozadovana zaruka je dle 60 mésicti ode dne
podpisu protokolu o pfedani a pfevzeti pfedmétu dila obéma smluvnimi stranami.

6. Odpovéd
Dilo bude povazovano za kompletni a bez vad vzhledem k podkladim, které budou
k dispozici v dobé& zpracovani energetického posudku, ESOB a PENB.



7. Dotaz

Jak bude posuzovana zména legislativy (provadécich vyhlasek k zakonu 406/2000 Sb.) a
dalSich predpisti a norem, pokud ke zméné dojde v dobé trvani zaruéni doby dle &l. V.
Smlouvy o dilo? Bude muset na zakladé znéni toho &lanku dojit ke zménam v téchto
dokumentech, bude to povazovano za vady dila a dilo bude muset byt uvedeno do souladu s
novymi _leqislativnimi_a dalSimi _pozadavky, nebo se zaruka vztahuje dilo (dokumenty)
vypracované dle predpist a norem platnych v dobé prfedani dila?

7. Odpovéd

ZaruCni doba se vztahuje na dilo vypracované dle zadavacich podminek a pfedpist a norem
platnych v dobé podpisu Smlouvy o dilo.

Dilo nebude muset byt uvedeno do souladu se zménami legislativy a dalSich predpisu
a norem, ke kterym dojde v dobé trvani zarucni doby.

8. Zadavatel v souvislosti s touto dodate¢nou informaci upravuje navrh smlouvy (pfiloha ¢.
3 vyzvy), ve které méni v €l. lll Termin plnéni pdvodni lhdtu ,do 3 mésicd“ na novou
»do 4 mésicu“. V ostatnim zlstava smlouva beze zmény. Zadavatel pfiklada upravené
znéni jako pfilohu této dodateéné informace a souCasné nahrazuje predeSlou verzi
v editovatelnych pfilohach zakazky.

Il. Lhata
Dne 9. 9. 2016 rozhodl zadavatel v souvislosti s touto dodate¢nou informaci o pfiméfeném

prodlouzeni Ihuty pro podani nabidek, a to z puvodniho terminu do 15. 9. 2016 do 10:00 hod.
na novy termin do 30. 9. 2016 do 10:00 hod.

V Pardubicich dne 9. 9. 2016
v z. Mgr. Pavel Men§|
vedouci oddéleni vefejnych zakazek
PhDr. Jana Hanikova
vedouci kancelafe Feditele ufadu
Pfiloha: dle textu
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