Pardubicky kraj

Komenského namésti 125, Pardubice 532 11

V Pardubicich d,ne 9.6. 2016
¢j. KrU 41978/2016

ROZHODNUTI

Pardubicky kraj jako zadavatel ve smyslu zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon*), se sidlem Komenského nameésti 125, 532 11
Pardubice, IC: 708 92 822, zastoupeny JUDr. Martinem Netolickym, Ph.D., hejtmanem (dale
jen ,zadavatel“), rozhodl ve véci vefejné zakazky ,Dodavka zdravotnickych technologii pro
oddéleni soudniho Iékarstvi, Cast 4%, zadavané ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni,
uvefejnéné na profilu zadavatele dne 1. 4. 2016 pod systémovym c&islem P16V00000035,

takto:

uchaze¢ BARIA s.r.o., se sidlem Jizni 393, Dolni JirCany, 252 44 Psary, IC: 266 97 904,
(dale jen ,uchazecl”) se dle § 76 odst. 6 zadkona vyluéuje z u€asti v zadavacim Fizeni na
vefejnou zakazku ,Dodavka zdravotnickych technologii pro oddéleni soudniho Iékafstvi, Cast
4",

Oduvodneéni:

Zadavaci fizeni

1. Zadavatel zahdjil dne 31. 3. 2016 zadavaci fizeni na vefejnou zakazku ,Dodavka
zdravotnickych technologii pro oddéleni soudniho Iékafstvi, Cast 4“ odeslanim vyzvy
k podani nabidky. Dne 1. 4. 2016 byla na profilu zadavatele uvefejnéna zadavaci
dokumentace, a to v plném rozsahu.

2. Lhuta pro podani nabidek byla zadavatelem stanovena v souladu s § 39 odst. 3 pism.
b, bod 2 zakona a vsouladu s § 40 odst. 3 zdkona, a to nejpozdéji do 4. 5. 2016
do 09:30 hodin.

3. Nabidka uchazee byla podana dne 3. 5. 2016 v 10:54 hodin, tedy ve Ihité pro podani
nabidek. Pfi otevirani obalek dne 4. 5. 2016 bylo zjisténo, Ze nabidka obsahovala
podepsanou smlouvu a byla v ¢eském jazyce. Zastupce uchaze€e nebyl otevirani obalek
pritomen.

Relevantni ustanoveni zakona

4. Podle § 76 odst. 1 zakona hodnotici komise posoudi nabidky uchazec¢l z hlediska splnéni
zakonnych pozadavkl a pozadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d).
Nabidky, které tyto pozadavky nesplfiuji, musi byt vyfazeny

5. Podle § 76 odst. 3 zakona hodnotici komise muze v pfipadé nejasnosti pozadat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky.

6. Podle § 76 odst. 6 zakona uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyfazena, vylou¢i zadavatel bezodkladné z ucasti v zadavacim fizeni.

Zavéry zadavatele

7. Hodnotici komise nalezla v nabidce uchazeCe nasledujici rozpory mezi technickymi
podminkami stanovenymi zadavatelem v zadavacich podminkach a nabizenym barvicim
automatem (polozka €. 1 vykazu vymeér):

- zadavatel v technické specifikaci pozadoval s ohledem na dynamicky rozvoj soudniho
lékarstvi v pardubické nemocnici barvici automat s moznosti ulozeni min. 15 programda,




z toho kazdy program az o 50 krocich. Uchaze¢ ve své nabidce nabidl pfistroj s moZnosti
ulozeni max. 50 programu po 40 krocich.

- zadavatel dale pozadoval integrovany zalozni zdroj el. energie, ktery by pfi vypadku proudu
umoznil provoz min. 1 hodinu bez zasahu. Uchaze¢ jako souc€ast cenové nabidky nabidl
zadavateli externi UPS zdro;j.

8. Zadavatel vyuzil moznosti § 76 odst. 3 zakona a vyzval uchazeCe k vysvétleni vySe
uvedenych rozporu. Vyzva €. j. 39277/2016 ze dne 24. 5. 2016 byla uchazeci prokazatelné
doru¢ena dne 25. 5. 2016. UchazeC v zadavatelem stanovené Ihité zaslal zadavateli
vysvétleni, kde potvrdil nabidku barviciho automatu s moznosti ulozeni 50 program( po 40
krocich a externim UPS zdrojem. Uchaze€ tak nesplnil technické parametry stanovené
zadavatelem v zadavacich podminkach, kdyZ oba uvedené parametry jsou v rozporu
s pozadavky stanovenymi v technické specifikaci zadavatele.

9. Dle zavérd hodnotici komise nabidka uchazete BARIA s.r.o. nevyhovéla kontrole
z hlediska pozadavku § 76 zakona a byla vyfazena.

9. Zadavatel na zakladé oznameni hodnotici komise proto rozhodl tak, jak je uvedeno shora
ve vyroku, tedy vyloudil uchazede, jehoz nabidka nesplnila pozadavky § 76 zakona.

Pouceni:

Dle § 110 odst. 4 zakona Ize podat proti rozhodnuti o vylou€eni z u€asti v zadavacim fizeni
namitky ve lhaté do 10 dnl od doruceni tohoto rozhodnuti, a to na adresu sidla zadavatele.
Dle § 110 odst. 8 zadkona se uchaze¢ mulze prava na podani namitek proti rozhodnuti
o vylou€eni z u€asti v zadavacim fizeni pisemné vzdat. Toto rozhodnuti se povazuje dle § 76
odst. 6 zakona za doru€ené okamzikem zvefejnéni na profilu zadavatele.

PhDr. Jana Hanikova
povéfena hejtmanem

schvaleno usnesenim Rady Pk dne 9. 6. 2016, €. R/2619/16
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