Pardubicky kraj

Komenského namésti 125, Pardubice 532 11

V Pardubicich d,ne 9.6. 2016
¢j. KrU 44451/2016

ROZHODNUTI

Pardubicky kraj jako zadavatel ve smyslu zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon*), se sidlem Komenského nameésti 125, 532 11
Pardubice, IC: 708 92 822, zastoupeny JUDr. Martinem Netolickym, Ph.D., hejtmanem (dale
jen ,zadavatel“), rozhodl ve véci vefejné zakazky ,Dodavka zdravotnickych technologii pro
oddéleni soudniho Iékafstvi, Cast 2%, zadavané ve zjednoduSeném podlimitnim Ffizeni,
uvefejnéné na profilu zadavatele dne 1. 4. 2016 pod systémovym c&islem P16V00000035,

takto:

uchaze¢ POLYMED medical CZ, a.s., se sidlem P. Jilemnického 14/51, Plotisté nad Labem,
503 01 Hradec Kralové, IC: 275 29 053, (dale jen ,uchaze&”) se dle § 76 odst. 6 zakona
vyluéuje z ucasti vzadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,Dodavka zdravotnickych
technologii pro oddéleni soudniho Iékafstvi, Cast 2°.

Oduvodneéni:

Zadavaci fizeni

1. Zadavatel zahdjil dne 31. 3. 2016 zadavaci fizeni na vefejnou zakazku ,Dodavka
zdravotnickych technologii pro oddéleni soudniho Iékafstvi, Cast 2“ odeslanim vyzvy
k podani nabidky. Dne 1. 4. 2016 byla na profilu zadavatele uvefejnéna zadavaci
dokumentace, a to v plném rozsahu.

2. Lhuta pro podani nabidek byla zadavatelem stanovena v souladu s § 39 odst. 3 pism.
b, bod 2 zakona a vsouladu s § 40 odst. 3 zdkona, a to nejpozdéji do 4. 5. 2016
do 09:30 hodin.

3. Nabidka uchazece byla podana dne 14. 4. 2016 v 07:00 hodin, tedy ve |h(té pro podani
nabidek. Pfi otevirani obalek dne 4. 5. 2016 bylo zjisténo, Ze nabidka obsahovala
podepsanou smlouvu a byla v Ceském jazyce. Zastupce uchaze€e nebyl na otevirani obalek
pritomen.

Relevantni ustanoveni zakona

4. Podle § 76 odst. 1 zakona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecu z hlediska splnéni
zakonnych pozadavkl a pozadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d).
Nabidky, které tyto pozadavky nesplfiuji, musi byt vyfazeny

5. Podle § 76 odst. 3 zakona hodnotici komise mlze v pfipadé nejasnosti pozadat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky.

6. Podle § 76 odst. 6 zakona uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyfazena, vylou¢i zadavatel bezodkladné z u&asti v zadavacim fizeni.

Zavéry zadavatele

7. Hodnotici komise nalezla v nabidce uchazeCe nasledujici rozpory mezi technickymi
parametry stanovenymi zadavatelem v zadavaci dokumentaci a uchazeem nabizenou
polozkou vykazu vymér ,Stropni svétlo vySetfovaci nad pitevni stal*:

- zadavatel pozadoval v ramci technické specifikace stropniho svétla vySetfovaciho nad
pitevni stll polozku ,Hloubka osvétleni min 1 400 mm*. Tato polozka nebyla hodnotici komisi
v nabidce uchazece nalezena.




8. Zadavatel vyuzil moznosti § 76 odst. 3 zakona a vyzval uchazede k vysvétleni vySe
uvedenych rozporu. Vyzva €. j. 39269/2016 ze dne 24. 5. 2016 byla uchazeci prokazatelné
doru¢ena dne 24. 5. 2016. UchazeC v zadavatelem stanovené Ihité zaslal zadavateli
vysvétleni, ve kterém uved|, Ze hloubka osvétleni je totozna s pojmem otoény radius,
pficemz uchaze€em nabizené stropni vySetfovaci svétlo ma oto¢ny radius 1 750 mm.

9. Zadavatel je vSak jiného nazoru. Dle odborné Casti hodnotici komise a v souladu se
stanoviskem pfizvaného poradce neni pojem oto¢ny radius totoZzny s pojmem hloubka
osvétleni. Hloubkou osvétleni je mySlena vzdalenost mezi body s 60 % intenzitou osvétleni
od a za stfedovym bodem svételného pole, ktery je 1 m od zdroje svétla. Oto€nym radiem je
mySlen pohyb celého svitidla na jeho ramenu. Uchaze€ nesplnil technické parametry
pozadované zadavatelem v zadavaci dokumentaci, kdyz vramci technické specifikace
stropniho svétla vySetfovaciho nad pitevni stll polozku nepfedlozil polozku ,Hloubka
osvétleni min 1 400 mm®.

10. Dle zavéru hodnotici komise nabidka uchaze¢e POLYMED medical CZ, a.s. nevyhovéla
kontrole z hlediska pozadavkl § 76 zakona a byla vyfazena.

11. Zadavatel na zakladé oznameni hodnotici komise proto rozhodl tak, jak je uvedeno shora
ve vyroku, tedy vyloucil uchazece, jehoz nabidka nesplnila poZzadavky § 76 zakona.

Pouceni:

Dle § 110 odst. 4 zakona Ize podat proti rozhodnuti o vylou€eni z u€asti v zadavacim fizeni
namitky ve Ihuté do 10 dnl od doru€eni tohoto rozhodnuti, a to na adresu sidla zadavatele.
Dle § 110 odst. 8 zakona se uchaze muze prava na podani namitek proti rozhodnuti
o vylouc€eni z u€asti v zadavacim Fizeni pisemné vzdat. Toto rozhodnuti se povazuje dle § 76
odst. 6 zakona za doru€ené okamzikem zvefejnéni na profilu zadavatele.

PhDr. Jana Hanikova
povéfena hejtmanem

schvaleno usnesenim Rady Pk dne 9. 6. 2016, ¢. R/2619/16
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