Vysvétleni zadavaci dokumentace 7

podle §§ 98, 99 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazkich v platném znéni (dile jen ,,Zdkon®)

Zadavatel:

sidlo:

zastoupeny:

ICO/ DIC:

profil:

Zastupce povéfeny organizaci
zadavaciho fizeni:
1CO:

sidlo:

Nazev vefejné zakazky:
Druh zakazky / fizeni:

Zahajeni fizeni:

Pardubicky kraj

Komenského nimeésti 125, 532 11 Pardubice
JUDr. Martinem Netolickym, Ph.D., hejtmanem
70892822/ CZ70892822
https://zakazky.pardubickykraj.cz

Mgr. Ing. Robert Hebky, advokatni kancelaf
advokat@hebky.cz

64010082

Viclava Rezace 315, PSC 434 01 Most

NPK, a.s., Svitavskd nemocnice, modernizace luZzkového fondu

stavebni prace / nadlimitni zakdzka / oteviené nadlimitn{
dne 16.10.2025

v Most¢, dne 28.1. 2026

1) Zadavatel obdrZel prostfednictvim profilu zadavatele dne 23.01.2026 v 09:21:23 hod. Zadost jednoho z
dodavatel, na kterou podava nasledujici odpovédi.

Dotaz ¢. 1:

Vykldda dodavatel . 4.6 obchodnich podminek spravné, kdyg mdi za to, $e pokud bude treba provést prce, doddvky ¢ slughy nenvedené ve vykazn
vymér, budon tyto Zaddny formou vicepraci?

Dodavatel ponkazuje na fakt, Ze nevybotovoval projektovon dokumentaci, jakos i vikaz vymer, a tak na néj nelze s obledem na § 36 odst. 3 ZZ1'Z
prendset odpovédnost za jeji spriviost. Na podporu tohoto torzeni se dodavatel odkazuje na rozhodnuti predsedy Usadu pro ochrann hospodarské soutése
ze dne 18. 09. 2020, sp. zn. UOHS-R0137/2020/ V' Z: ,, Zadavatel tim, co nvedl v soupisu praci VZT (vig bod 26 odsivodnéni tohoto rozhodnnti)
soucasné porusil § 36 odst. 3 in fine gakona, podle néhog zadavatel nesmi prendset odpovédnost za spravnost a riplnost zaddvacich podminek na dodavatele.
Jak Urad sprdvné mvedl v bodé 111 odiivodnéni napadeného roxhodnuts, stanovenim této zaddivaci podminky json dodavatelé tlaceni do sitnace, aby byli
aktivni v kontrole soupisu praci V2T, nebot’ poknd by tak neuiinili, mobli by byt vystaveni rizikn, $e v priibéhu realizace vereiné zakdzky budou
gavazdni k provedeni vicepraci, které jim nemusi byt ubrazeny.(...) Pokud zaddvaci podminky maji nedostatky, mél by je zadavatel napravit, a nikoliv
pozadovat po dodavatelich, aby sami identifikovali, interpretovali a uriovali, kterd zaddvaci podminka ma ,,v pochybnostech™ prednost, a to navic za
sitnace, kdy je gadavatelem stanovené pravidlo bierarchie* zaddvacich podminek nejasné (vig bod 35 a ndsl. odiivodnéni tohoto rozhodnuti). Riizni
dodavatelé mobon mit pochybnosti v riiznych oblastech, a proto musi pripadné nedostatky zaddavacich podminek napravovat sim zadavatel, a to bud’ 3
viastni iniciativy, nebo na zdakladé upozornéni e strany dodavateli."". Za spravnost a siplnost jak vykazu vymér, tak projektové dokumentace v sonladu
5§ 36 odst. 3 ZZV'Z odpovidi 3adavatel a nikoli dodavatel. Nelze tedy po dodavateli poadovat, aby v ramci nabidkové ceny provedl 165 takové price,
doddvky ii sluzby, které nevypljvaji 3 vikazu vymér, na dkladé kterého dodavatel stanovi cenn dila. Pifpadné prace, doddvky ¢ slughy nenvedené ve
vjkazn vymér musi byt veseny formon vicepraci. Pro podporn svjeh tvrent se dodavatel odkaznye na roghodnuti UOHS ze dne 14. 3. 2024, sp. zm.

UOHS-50817/2023/ V' Z: " Zavéry uncinéné Uradem vyse nachazi oporn 165 v komentirové literature, jeg & § 36 odst. 3 zdkona nvadi: ,V xhledem
ke skuteinosts, Ze addavaci podminky json kiitovym dokumentem, na dikladé néhog se dodavatelé ricastni zadavacibo ¥izent, je nexbytné, aby zadavatel
vénoval jejich kvalitnimu pracovini nebytnou pozornost. Zaddvaci podminky (ve svém sonbrnu) by tak mély obsabovat vymezeni veskerych skutecnosts,
které json pro dodavatele nezbytné k tomu, aby se mohl kvalifikované rozhodnout pro sicast a ndsledné se i dcastnit zaddavacibo 1izent. (...) Zadavatel
md povinnost nastavit takové addvaci podminky, aby viichni potencidlni dodavatelé méli jasnon predstavi o fom, jak pripravit své nabidky (predbézné
nabidky, Fidosti o ficast) a jak bude predmétné zadivaci rizent probibat. [viz JUDr. Vilim PODESV A, LLM, Mygr. Lukds SOMMER, JUDr.

Jiri VOTRUBEG, JUDr. Martin FLASKAR, Mgr. Jiré HARI\]ACH Mgr. Jan MEKOTA, JUDr. Martin JANOUSEK aj. Zdkon o
zaddvdni verginych zakdzek: Komentar (Systém ASPI). Wolters Kluwer]. Podstatou citovaného komentdre k Zaddvacim podminkdm je diraz, na jejich
Hiplnost, nrtitost a srozumitelnost, ga které plné odpovida zadavatel.

Odpoved ¢. 1
Ne. Formou vicepraci by byly zadany &innosti podle &l. 4 bodu 7 OP. Cinnosti uvedené v &l. 4 bodu 6 OP jsou ze samotné

povahy véci automatickou soucasti pfedmétu dila a pro pfipad, Ze nemaji specifickou poloZku soupisu praci, plati, Ze
jsou jejich naklady soucasti souvisejicich poloZek.

Dotaz ¢. 2:

Ziddme zadavatele o upiesnéni vikladn &. 5.4 a 5.5 obchodnich podminek, kiteré se tykaji posuzovdni niroku na prodionzent termin realizace v
sonvislosti se gménami dila. Neni iejmé, jakym zpiisobem bude v praxi posuzovino, zda byla potieba zmény hotoviteli ndma, nebo Ze o ni mél védét

v dostatecném predstibn. Rada zmén pritom mise vyplynont a% v pribéhu realizace na zikladé skuteiného stavu na stavbé nebo pokynii objednatele a
Jejich potiebn proto nelze vidy predvidat.
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Soucasné Zdddme o objasnéni, jak bude nabliZeno na casovon prodievu 3prisobenou samotnym procesem projedndni a nzavieni dodatkn ke smbouvé. 1
praxi je béZné, Ze nezbytné vicgprace jsou realizoviny jig na dikladé odsoublaseného zménovébo listu, pricems formdlni nzavieni dodatkn miige trvat.

Ziddme proto o upresnéni vyise mvedenoh nejasnosti a zda v pripadech nezbytnioh zmén, které json Fadné odsoublaseny zménovym listem, bude objednatel
akceptovat odpovidayici prodlougent terminn realizace i s obledem na casovon ndrocnost schvalovaciho procesn, a to v sonladu se Zdsadou primérenosti dle
§6ZZ1V7.

Odpoved' ¢. 2

Ustanoveni chrani objednatele pfed moZnymi spekulativhimi postupy dodavatele, ktery by mohl pozdnim oznamovanim
potieby zmén v pfedmétu dila zdriovat realizaci, resp. pozZadovat nepfiméfena prodlouZeni doby realizace. P¥.: vyjde-li
u dodavatele najevo v 1. mésici realizace ze 6 potfeba zmény dila s ¢asovou naro¢nosti 2 mésice, pfi¢emz realizace je
mozZna paralelné se zakladnim dilem, oekava se od dodavatele, Ze tuto potfebu zmény v 1. mésici oznami. Pokud by tak
ucCinil aZ v 5. nebo 6. mésici realizace, tzn. v dobé, kdy jiZ prace nelze stihnout v zakladnim terminu, mél by objednatel,
pokud by jakymkoli vérohodnym zptisobem zjistil informaci, Ze potfeba zmény byla dodavateli znama v dobé¢, kdy by
prodlouZeni doby realizace nebylo tieba, pravo tento Casovy narok dodavatele opravnéné odmitnout, pfestozZe feSené
prace maji takovou objektivni casovou potiebu.

Trvani schvalovacich procest miiZe byt v terminovych narocich zohlednéno. Kli¢ové je, aby nedochazelo k zatajovani
potieby zmén a jejich ,,schovavani do zasoby*.

Objednatel tim plo$né nevyluCuje moZnost zmény terminu dokonceni, musi se tak vSak dit z duleZitych divodu a nikoli
pro opomenuti nebo dokonce v dusledku zl¢é vile.

Dotaz ¢. 3:

Ziddme zadavatele o upresnéni, jak mi byt v praxci aplikovino nstanoveni &. 7.5 a 7.6 obchodnich podminek, zejména jakym zpiisobem bude posuzovina
ira fiunkdnosti a ,mira estetické hodnoty“ dila pri jebo prevzeti.

Soucasné Zdddme o vysvétlent, 3 jakého diivodu se toto néni definicné odchyluje od tipravy obsagené v § 2628 oblanského ikonikn, kierd poskytuje
relativné jasné a ustdlené vymezeni povinnosti. Navriend smluvni siprava oproti tomu avddi nové pojmy, jako je ,mira funkinosti a ,mira estetické
hodnoty“, které jsou znacné nenrcité, zalogené na subjektivnin hodnoceni a v praxi obtizné predvidatelné a posouditelné.

Prosime proto o objasnéni divodu této odechylky od zdkonné fipravy a o sdéleni, 3da zadavatel Zvaguje presnéni & sipravu ustanoveni tak, aby odpovidalo
zdkonnénmu konceptn § 2628 obianského gdkonikn a ajistilo vétsi pravni jistotu a predvidatelnost procesu preveti dila.

Odpoved' ¢. 3:

Uvedené je parafrazi pro oCekavani objednatele, Ze dilo bude mit ujednany (v€. poZadavkt vyplyvajicich z projektové
dokumentace), a neni-li jeho, pak obvykly standard provedeni.

Dotaz ¢. 4:

Ziddme zadavatele o potvrzeni vykladn ustanoveni &. 9.2 a &. 4.16 obchodnich podminek. K nvedené otizee jig byl v riamci vysvétleni zadivaci
dokumentace vinesen dotag, na kiery zadavatel odpovédél, Ze doba realizace je stanovena v kalenddrnich dnech a siprava pracujici se stavebnimi dny se na
pinéni této smlonvy nensije.

Pro vyloncent jakychkoli pochybnosti si viak dovolujeme pogddat potvrgent, e g této skuteinosti plyne, e v imnich mésicich nedochazi & adnému
omezeni provadéni praci, a Fe providéni praci v tomto obdobi neni podminéno predchozim pisemnym sonblasem objednatele, jelikoF realizace dila je
sjedndna v kalenddrnich dnech, nikoli ve stavebnich dnech.

Odpoved ¢. 4:

Konstrukce ujednani o dobé realizace ve smlouvé v kalendafnich dnech vylucuje uZiti stavebnich dnii a z nich plynoucich
zimnich pfestavek. Pfepoklada se nepfetrZita realizace dila (s vyjimkou pfipadnych prodlev mezi etapami) i v zimnich
mésicich.

Dotaz ¢. 5:

Zdddme o zditvodnént, proc dle 8. 10.1 obohodnich podminek nebezpeci zmény okolnosti prebiri pouze Zhotovitel. Dodavatel namité, Se dané ustanoveni
Je v rogporu se dsadon primérenosts, a tedy odpornje § 6 ZZV Z. Nadto je dané ustanoveni rovnég v rozporu se gdsadou hospoddarnosti a principy 3E,
nebot’ nabidky vech dodavatelii budon navyseny o éistku alokovanon pro rizika vypljvajici 3 tohoto ustanoveni smlony, kterd pritom ani nemusi nastat.
Odstrani gadavatel dané ustanoveni nebo gméni alesport dané ustanovent tak, Ze 163 objednatel prevegme rigiko mény okolnosti tak, aby byl sminvni
vztah priméreny a vyrovnany?

Odpoved ¢. 5:

Smlouva v &l. 2 odst. 5 zavadi vyjimku z ¢l. 10 bodu 1 OP pro ty Easti ustanoveni, ktera jsou v rozporu omezené inflaéni
dolozZky. Riziko zmény okolnosti co do cenovych dopadi nese v pasmu (zjednodusené) nad 3 % inflace p.a. objednatel.
Zadavatel nema v umyslu nést ,,rizika*“ v zasadé béZného inflacniho vyvoje. I tato uprava je — zjevné — nad ramec
obvyklych obchodnich podminek uplatiiovanych zadavatelem. Otazku promitnuti tohoto ,,rizika* do cenotvorby si musi
kaZdy dodavatel vyfesit sam. Zadavatel ma za to, Ze zvolend dprava dostate¢né chrani dodavatele pfed moZnou
ztratovosti zakazky z diivodu leZicich mimo vili smluvnich stran.

Dotaz ¢. 6:

Dodavatel namita, e . 12.8. obchodnich podminek, ktery se tykd realizaini bankovni 2drnky, ve spojent s . 10.4. smlouvy, ktery se tykd ddrinébo,

Je v rozporu se dsadou primérenosti. Dodavatel ponkazuje na fakt, $e objednatel bude diky témto smilnvnim ustanovenim "prezajistén”. Obvykly trini
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standard json budto ponze pozastivky ve vysi 10 % 2 ceny dila bez DPH nebo pozastavky ve vysi 5 %o 3 ceny dila bex DPH ve spojent s realizalni
bankovni Zdrnkou ve vysi 5 % 3 ceny dila bez DPH. Soucasnd konstrukce smlonvy zapiicini zvyseni nakladii ghotovitele, co% se negativné projevi v
nabidee kazdého dodavatele. Zajisténi ve vysi 10 % z ceny dila bez DPH je pritom dostatecné 3ajisténd, které se neprojevi negativné v nabidkové cené.
Tato konstrukee tak neni v rozporu se Zdsadou hospodarnosti a principy 3E jako soucasnd konstrukce smlonvy. Upravi tak zadavatel smlowvu v sonladn
§ nastinénym?

Odpoved ¢. 6:

S ohledem na vyznam projektu zadavatel toto nastaveni ménit nebude. Podminky zaji§téni zadavatel oproti své pfedchozi
praxi zmirnil, kdyZ nevyZaduje prodluZovani zaruk zejm. po dobu odstrafiovani vad a nedodélku vedle existujiciho
zadriného. V pfipadé, Ze bylo dilo (jeho etapa) realizovano dostate¢né dobfe (viz téZ ¢l. 12 bod 16 OP), je zde moznost
poZadat o vraceni zaruky hned po datu zahajeni pfedavaciho fizeni. PriibéZnou fakturaci bez limitu pak lze zajistit
obstaranim fakultativni zaruky za zadrZné.

Dotaz ¢. 7:

Dodavatel $dda o objasnéni a sipravu &. 13.2. a 13.3 obchodnich podminek, ktery nerozlisuje zdarucni dobu na obvykbjch 24 mésicii i na mechanické &
technologickeé proky a 60 mésicii na Fbytek (dsti dila. Dle nazorn dodavatele by dané nstanoveni smlonvy v sonladu se asadon primérenosti a hospoddrnosti
mtlo zobledriovat fakt, e dodavateli bude tretimi osobami poskytnuta drnka na plnéni pouzge v minimalni dkonné vysi & v obvyklé vysi. Dodavatel tak
md za to, e by dané ustanoveni smlonvy mélo byt v sonladu se Zdsadon primérenosti a hospoddarnosti koncipovino tak, Fe Zhotovitel poskytne objednateli
zdruku 60 mésicii pouzge na stavebni ist dila a 24 mésicii na bylé Gsti dila. 1 opacném pripadé bude muset kagdy dodavatel navysit nabidkovon cenu
0 urciton Cdsthkn, kteron vybradi na zarnini opravy, které bude objednatel pogadovat mezi 25. a 60. mésicem, co$ je v rozporu se dsadon hospoddrnosti
a principy 3. Rozlisi zadavatel garnkn ve smysin vyse nvedeného?

Odpoved ¢. 7:

Uvedené nastaveni neni chybou, ale zamérem, pficemzZ skutecné plati, Ze — nevyjedna-li si se svymi dodavateli jinak —
nese zhotovitel mezi 25. a 60. mésicem zarucni doby riziko vady Casti dila, které jsou vyrobkem, sam. Zadavatel téZ
upozoriiuje, Ze 24mési¢ni zaruka na vyrobek naleZi ze zakona automaticky toliko spotfebiteli.

Dotaz ¢. 8:

Zaddme o potvrzent, zda se objednatel nebude branit uzavieni dobody o prodlouzgeni lhity pro odstranéni vady, pokud 3 objektivnich technickych nebo
provoznich ditvodii nebude mogné vadu odstranit ve lhiité 14 dnii stanovené v fankn 13.5 obchodnich podminek. Domnivime se, e v nékterych pripadech
(napr. pii nutnosti 3ajistit specifické nabradni dily, klimatickych omegenich i provognich prekdgkdch) nemusi byt odstranéni vady v této lhité redlné
proveditelné.

Odpoved ¢. 8:

Objednatel nema v imyslu nedodrzZovat obchodni podminky, které sam pfedepsal. Budou-li zde duleZzité divody, nebude
jednani o odli$ném terminu branéno, zvlasté pak budou-li pfedstaveny objektivni divody pro jiny termin. KliCovy je
pfitom aktivni pfistup dodavatele k feSeni reklamace. Stanovena zakladni lhita ma zejména chranit objednatele pied
necinnosti dodavatele.

Dotaz ¢. 9:
Dodavatel Zidi zadavatele o ujasnéni vikladn a ripravu sminvnich nstanoveni tykajicich se sminvnich pokut ve smyshu nésledujicich bods:

Dodavatel $idd, aby v pripadeé, e po prodlent s plnénim nréitého milniku (Gsti dila) dojde nasledné ke splnéni nasledujicibo kontrolnibo milnikn (napr:
dokoncent dila v hlavnim terminu), nebyly kumulovany smiluvni poknty za oba milniky soniasné. Pokud je splnén pozdéjsi milnik, neméla by byt smluvni
pokuta a ditvési nesplnéni (prodieni) vymahana, pripadné by méla byt zoblednéna jen pokuta za koneiny termin.

Dodavatel $dda o potvrgent, $e v pripadé radného a viasného splnéni dalsiho, nadrageného milniku nebude smiluvni pokuta nkliddna, poknd pripadné
diivéjsi prodleni nemélo vliv na dilo jako celek.

Dodavatel dda o stanoveni maximdini vyse (zastropovani) celkovych smluvnich sankci v sounladu se asadon primérenosti smiuvnich podminek, kterd
wphivd 3 § 6 gdkona o addvini vergjnych zakdzek (ZZV'Z), tedy pogadavkn rovného achazent, 2ikazn diskriminace, transparentnosti a piimérenosts.

Odpoved ¢. 9:
Pravo na pokutu za terminova poruseni vznika ihned se vznikem prodleni. Uprava &L. 4 odst. 2 véty 3. je — pii zohlednéni

faktu, Ze Casti dila budou bezprostfedné po dokonéeni uvadény do provozu — dostate¢né mirna. Dalsi relativizace upravy
by v této fazi zakazky byla proti zajmim zadavatele.

S ohledem na pfedpokladanou hodnotu a jeji rozdé€leni mezi etapy je vySe pokut v kritické 1. etapé&/1. fazi limitovana
dostate¢né. Extrémni vySe pokut by patrné nasvédCovala situaci, v niZ jde o podstatné poruseni smlouvy, s nimzZ jsou

Mo

Dotaz ¢. 10:

Ziddime zadavatele o npresnéni ustanoveni &, 4.7 smlony podle néhos se sjedndva prodlonzend ziarnéni doba pro ty &sti dila, n nich? je tak predepsino
projektovou dokumentaci. Dodavatel pri prostudovini projektové dokumentace nstanoveni o prodiousgené drnini dobé nenasel. Prosime proto o potvrzent,
gda projektovd dokumentace skuteiné stanovi prodlongenon zdaruku pro nékteré st dila, pripadné o presnon specifikaci, kterych fisti dila se prodlonzend
gdruini doba tykd a kde je tato povinnost v projektové dokumentaci uvedena.

Odpoved ¢. 10:

Zadavatel potvrzuje, Ze projektova dokumentace nestanovi prodlouzZenou dobu zaruky na jakékoliv ¢asti dila.
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Dotaz ¢. 11:

Zaddme o doplnéni dimenzd izolainich trubic ze syntetického kaninkn u tepelnyeh izolaci v édsti chlazent a distiedni vylapént ve vikazu vymeér na listech:
E2 150.1 - Zdroj chladu, E2 150.2 - Rogwody chladu..., C 060 - Ustredni vytdapéni..., C 150 - Zdroj chladu a ro..., D 150 - Zdroj chladn a ro....
Zdrovesi Vs Zaddme o upresnéni, u Rerych izolaci je uvagovina t1ida reakce na obert BL-s1,d0; BL-s2,d0; a u kterych tiida A2 -s1,d0¢

Odpoved ¢. 11:
Zadavatel doplnil uvedené dimenze do soupisu praci. Ve vSech poZadovanych zalozkach soupisu praci byly doplnény

texty o poznamku k polozkam, ve kterych jsou obsaZeny pozadavky na jednotlivé prvky vcetné tloust’ky materialu a
poZadované poZarni odolnosti, pokud je vyZadovana. Pfilohou objasnéni je upraveny vykaz vymeér.

2) Zadavatel obdrzZel prostiednictvim profilu zadavatele dne 23.01.2026 v 15:12:19 hod. Zadost jednoho z
dodavatelu, na kterou podava nasledujici odpovédi, viz Cetvené.

Dotaz &1:

Pri kontrole vikazu vymér jsme naragili v oddilech ,,E2 150.1- zdroj chladu a ,,EE2 150.2 — Rozwody chladu...* u pologek izolacni trubice ze
syntetického kaninku na chybéjici popis tidy reakce na oberi a chybéjici rozméry izolaci. Zddime o doplnini

Odpovéd’ &.1:

Viz predesla dopoveéd’:

Zadavatel doplnil uvedené dimenze do soupisu praci. Ve vSech poZadovanych zalozkach soupisu praci byly doplnény

texty o poznamku k poloZkam, ve kterych jsou obsaZeny poZadavky na jednotlivé prvky vCetné tloust’ky materialu a
poZadované pozZarni odolnosti, pokud je vyZadovana. Pfilohou objasnéni je upraveny vykaz vymér.

3) Zadavatel obdrzZel prostfednictvim e-mailu dne 26.01.2026 v 15:47 hod. Zadost jednoho z dodavateld, na
kterou podava nasledujici odpovédi, viz Cervené.

Dotaz . 1:

U pogadavku na clena realizainibo tymu v pozici technika oborn vytdapéni, viduchotechnika a klimatizace, je poadovina praxe 5 let a gkusenost pri
rizent praci v oblasti vzduchotechniky a klimatizace n min. 2 staveb, kde objem praci na vzduchotechnice a klimatizaci Gnil nejméné 40 mil. K¢ bez;
DPH. Dotaz zni, pro¢ nejson u tohoto dena tymn akceptované reference na vytapéni a pro¢ hodnotu praci somvisejicich s vytapénim nelze zapocitat do
pogadovaného objemn hodnoty refereninich zakdzek (musi se vitabovat ponzge na V21 a klimatizaci), i kdyg se jednd o antorigovanou osobu v oboru
wytapéni a 3a tuto oblast md nést také u realizace odpovédnost (vig urient pogice technika)?

Odpoved’ ¢. 1:

Zadavatel na uvedeném pozadavku trva. S ohledem na hygienické pfedpisy a vysoké pozadavky na dodrZeni parametr
vnitfniho prostfedi v nové budovanych pavilonech nemocnice a rovnéZ s ohledem na pfedpokladany objem praci této
profese se uvedeny kvalifika¢ni poZadavek vztahuje pouze na oblast vzduchotechnika a klimatizace.

Zadavatel zaroveii uvefejiiuje nové vydané koordinované stanovisko HZS s drobnym doplnénim v technickych zpravach
PBR k objektim.

Zadavatel s ohledem na povahu uvedeného vysvétleni prodluzuje lhttu pro podani nabidek tak, Ze tato nové
kondi dne 9.3.2026 v 11.00 hod.

Pardubicky kraj
v z. Mgr. Ing. Robert Hebky, advokat
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