25 NEMOCNICE

= PARDUBICKEHO KRAJE

ROZHODNUTI O ZRUSENI ZADAVACIHO RIZENi VEREJNE ZAKAZKY
dle ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
v platném znéni
(dale ,,ZZVZ“ nebo ,zdkon”)

Verejna zakazka: ,Komplexni Gklid prostor Litomysiské nemocnice”,
oteviené nadlimitni fizeni
sluzby

Ev. ¢. ve Véstniku: Z22025-029890

(dale jen ,verejna zakazka“ Ci ,zadavaci fizeni“)

Nazev: Nemocnice Pardubického kraje, a.s.

Sidlo: Kyjevska 44, 532 03 Pardubice

ICo: 27520536

Zastoupeny: MUDr. Tomas Gottvald, MHA, prfedseda predstavenstva a

Ing. Petr Vrba, mistopfedseda pfedstavenstva
(dale jen ,zadavatel”)

Nadlimitni vefejna zakdzka s nazvem Komplexni uklid prostor Litomyslské nemocnice zadavana dle
ust. § 25 a § 56 zdkona v otevieném nadlimitnim Fizeni.

Zadavatel timto rozhoduje o zruSeni zakazky a soucasné oznamuje vsem ucéastnikim, Ze vyse
specifikovanou verejnou zakazku rusi v souladu s § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ.

Oduvodnéni:

Zadavatel zahdjil odeslanim formulafe FO2 Ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni dne 31. 5. 2025
zadavaci fizeni vyse definované verejné zakazky, pricemz v pribéhu vefejné zakazky se vyskytly
divody hodné zvlastniho zietele, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v tomto zadavacim
fizeni dale pokracoval.

Zadavatel rusi zadavaci fizeni z ekonomickych divodU, kdy az po podani nabidek vyslo najevo, Ze
v zadavaci dokumentaci je zdsadni nedostatek v systému nastaveni hodnoticich kritérii, které
v kone¢ném dUsledku neodrdzi potieby zadavatele.

Zadavatel nastavil hodnotici kritéria nasledovné:

1. Nabidkovd cena celkem za sluZbu pravidelného denniho uklidu v K¢ bez DPH za 48 mésicu (85
%).
2. Nabidkova cena za sluzbu mimorddného uklidu v K¢ bez DPH (15 %):
a. Jednotkovd cena za sluZbu uklid po havdrii v K¢ bez DPH (30 %),
b. Jednotkovd cena za sluzbu myti oken (obé strany, bez Sroubovdni) vcetné ramd,
vnitfnich i venkovnich parapetd, Zaluzii, kovdni a rolet v K¢ bez DPH (25 %);
¢. Jednotkovd cena za sluzbu tklidu po malovadni a stavebnich upravdch v K¢ bez DPH (25
%);
d. Jednotkovd cena za sluZzbu voskovadni povlakovych podlahovych krytin v K¢ bez DPH (10
%);
e. Jednotkovd cena za sluzbu cCisténi koberci véetné ¢alounéného nabytku v K¢ bez DPH
(10 %)
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Nevhodné nastavené zadavaci podminky nezarucuji zadavateli vybér ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidky, a navic umozZnily dodavatellim podat nabidky, resp. potencidlné rozlozZit ¢asti nabidkové
ceny, s umyslem ziskat v dil¢ich hodnoticich kritériich co nejvyssi bodové ohodnoceni, coZ nenapliiuje
plvodni zamér zadavatele, kterym bylo ziskat ekonomicky vyhodnou nabidku zejména pro zajisténi
pravidelného uklidu.

Zadavatel vsak v pribéhu zadavaciho fizeni, resp. ve fazi posouzeni nabidek zjistil, Ze nastaveni
hodnoticich kritérii, zejména vah dilcich hodnoticich kritérii, vSak nevede k naplnéni vyse uvedeného
cile, tzn. k vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, resp. Ze systém nastaveni hodnoticich kritérii
stanovil v zaddvaci dokumentaci chybné. Konkrétné zadavatel po poddni nabidek s nabidnutymi
cenami a pfi zpétné revizi zadavacich podminek dosel k tomu, Ze jim nastaveny pomér hodnoticich
kritérii mohl mit za nasledek, Ze nabidkové ceny predlozené jednotlivymi Ucastniky zadavaciho Fizeni
neodrazZi zadavatelem predpokladany rozsah redlného plnéni, a doslo by tak k vybéru nabidky, jejiz
realné plnéni bude v hrubém rozporu s hodnoticimi kritérii a celkovou pfedstavou zadavatele o alokaci
financnich prostfedkd na pfedmét verejné zakazky. Prakticky by zadavatel byl nucen vybrat nabidku o
miliony korun drazsi, nebot vitézny Géastnik nabidl ceny za mimoradny Uklid v tak nizké cenové hlading,
Ze tim bylo ovlivnéno hodnoceni nabidky i ve vztahu k cenové hladiné pravidelného uklidu, a to
zpUsobem, ktery neodrazi opravnéné potreby a zajmy zadavatele.

Zadavatel sice zvolil jako dil¢i hodnotici kritérium s nazvem ,, Nabidkova cena v K¢ bez DPH za sluzbu
mimoradného uklidu”, nicméné to, zda a v jakém rozsahu bude vibec realné potfebné mimoradny
uklid vyuzit, nemGze ekonomicky odlvodnit vybér podstatné drazsi nabidky v ramci dil¢iho kritéria
»Nabidkova cena celkem v K¢ bez DPH za sluzbu pravidelného denniho uklidu za obdobi 4 let”, kdy
tento uklid tvofi jasnou, predvidatelnou a drtivé prevaZujici polozku plnéni. Zadavatel nepredpokladal,
jakym zplsobem budou jednotlivi uchazedi své nabidky nacenovat, ackoli si je védom, Ze tento postup
predvidat mél a mohl.

Zadavateli je bohuZel az v této fazi zadavaciho fizeni jasné, Ze pravidelny uklid bude vyuzivat vzdy,
proto jeho nacenéni pro néj ma zdsadni ekonomicky dopad. Mimoradny uklid vsak bude vyuzivat bud’
minimalné nebo vibec, rozhodné vsak ne v rozsahu 15 % celkového objemu zakazky. Zadavatel naopak
predpoklada, Ze objem mimoradného uklidu bude tvofit max. 2 - 3 % celkového objemu plnéni. Uz
samotné nastaveni hodnoticich kritérii tak neodrazi potifebu zadavatele. Navic viak vede k tomu, Ze
zadavatel bude hradit pravidelny uklid vice, nez by musel, protoZe navySeni polozky kritéria
pravidelného uklidu mohli dodavatelé vykompenzovat snizenim u polozky mimofradného uklidu, ktery
zadavatel nebude prakticky vyuZivat. Zadavatel tak v budoucnu vyhlasi vefejnou zakdzku, ve které
takové rozdéleni hodnoticich kritérii jiz nevyuZzije.

Zadavatel bohuZel vyse uvedend pochybeni zjistil az po podani namitek. Z tohoto dlvodu nemuze
zadavatel pfistoupit k jinému feSeni neZ ke zruSeni verejné zakazky.

Zadavatel je povinen dodrZovat pfi zaddvani vefejnych zakazek, potazmo vynakladani vefrejnych
prostfedk(, tzv. ,zdsady 3E“ — efektivnost, Ucelnost a hospoddrnost, a to v souladu se zdkonem
¢. 320/2000 Sb., o finané¢ni kontrole, v platném znéni (dale ,,zdkon o finanéni kontrole®).

Zadavatel zastava pravni nazor, Ze pokud si je védom svého pochybeni, které Ize zhojit s odkazem na
§ 49 72VZ, pak Ize takové zhojeni povaZovat za divody hodné zvlastniho zietele dle § 127 odst. 2 pism.
d) ZZVZ, o to vic v situaci, kdy se vystavuje riziku, Ze svym nevhodnym nastavenim hodnoticich kritérii,
by mohl byt nasledné osocen z poruseni zasad 3E. Jedna se o subjektivni pochybeni zadavatele pfi
nevhodné nastavenych zadavacich podminkach, nicméné ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ
dopada i na situace, které zavinil zadavatel, kdy pravé z ekonomickych dlivodi nelze v zadavacim fizeni
dale pokracovat.
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Zadavatel si je védom konstantni judikatury, dle které zruSeni zaddvaciho fizeni je z pohledu zakona
feSeni ultima ratio, nicméné v daném pfipadé nelze v zadavacim fizeni dale pokracovat, nebot jakékoli
jiné feSeni, by pfi soucasném dodrzeni tzv. ,zdsad 3E“ — efektivnosti, Ucelnosti a hospodarnosti,
obsazenych v zdkoné o financni kontrole, bylo neproveditelné.

Zadavatel je presvédcen, Zze v daném pfipadé se jednd o dlvody hodné zvlastniho zfetele, které jsou
vymezeny napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010 a to
nasledovné: ,,...d0vody, které atakuji samotny smysl dokonceni jiZ zahdjeného zaddvaciho fizeni, které
vystavuji zadavatele objektivnimu riziku pro pripad, Ze by zaddvaci Fizeni zruseno nebylo, a které by
predstavovaly stejné zdvazZny a objektivni divod pro jinou osobu v témZe nebo ve srovnatelném
postaveni zadavatele a v tychZ i srovnatelnych okolnostech, za nichZ ma byt zaddvaci fizeni ruseno.”

K aktudlné ucinnému znéni dotéeného ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ lze nad ramec vyse
uvedeného odkdzat napf. rozhodnuti predsedy Ufadu ¢ j. UOHS-R0112/2019/VZ-
24881/2019/322/DJa ze dne 9.9.2019: ,Zakon vSak predstavuje ve vztahu k moZnosti zruseni
zaddvaciho fizeni urcitou miru liberalizace ve srovndni se ZVZ. Mirnéjsi poZadavky na zruseni
zaddvaciho rizeni oproti ZVZ se projevuji napr. i v jednotlivych zdkonnych divodech zruseni zaddvaciho
fizeni, kdy napr. v § 127 pism. d) zdkona jiZ nezohledriuje, zda si divody hodné zvidstniho zretele,
pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, zplsobil sdm zadavatel, Ci
nikoli.“. Z rozhodnuti UOHS &.j. UOHS-33177/2023/500 ze dne 1. 9. 2023 pak vyplyvé nasledujici: , Ufad
vSak akcentuje, Ze se vZzdy musi jednat o divody zdvazné, které se vyskytly v priibéhu zaddvaciho fizeni,
a které atakuji samotny smysl dokonceni jiZ zahdjeného zaddvaciho fizeni, divody, kvili kterym by
nebylo mozné v fizeni pokracovat nebo by pokracovadni s nejvyssi pravdépodobnosti zapricinilo postup
zadavatele rozporny se zakonem, pricemZ i naddle plati, Ze tyto dlivody musi komplexné a jednoznacné
vyplyvat jiz ze samotného rozhodnuti o zruseni zaddvaciho Fizeni.”

Zadavatel je tedy nucen pristoupit ke zruseni zadavaciho fizeni, nebot po ném nelze pozadovat, aby
pokracoval v zadavacim Fizeni, nebot nastaveni zadavacich podminek, konkrétné hodnoticich kritérii,
popird samotny Ucel prava verejnych zakazek, ¢imz je hospodarné a ucelné vynakladani verejnych
prostfedkd. Lze odkazat na rozhodnuti UOHS &.j. UOHS-39649/2020/500/1So ze dne 8. 12. 2020, kde
UOHS uvedl, 7e: , Co se tyce argumentu zadavatele, Ze zaddvaci fizeni bylo zruseno z diivodu, Ze je pro
néj nabidka vybraného dodavatele ekonomicky nevyhodnd, pak se Uradu jevi jako diskutabilni
a problematické, zda by vibec byl tento argument sdm o sobé zpusobily byt moZnosti pro zruseni
zaddvaciho fizeni s ohledem na dané skutkové okolnosti, pricemZ divody, pro¢ tomu tak je, budou
Uradem popsdny nize. UFad nicméné v teoretické roviné nevylucuje, Ze by mohly nastat okolnosti,
pfi nichZ by bylo mozné shledat i takovy diivod jako oprdvnény, s dirazem na to, Ze dikazni bremeno
v tomto ohledu leZi na zadavateli a musi byt v tomto ohledu brdna v potaz relevantni judikatura, dle
které je tfeba duvody pro zruseni zaddvaciho fizeni vyklddat restriktivné a kterd chdpe moZnost zruseni
zaddvaciho rizeni aZ jako krajni postup zadavatele, s nimZ nesmi byt provdzdna libovile zadavatele.”

Na zakladé vyse uvedeného tedy zadavatel pfistoupil ke zruseni zadavaciho Fizeni verejné zakazky.

Rozhodnuti o zruseni verejné zakazky je souc¢asné i Oznamenim ve smyslu § 128 odst. 1 ZZVZ. Zadavatel
vyhlasi zadavaci fizeni opétovné, kdy napravi sva pochybeni pfi stanoveni hodnoticich kritérii.
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Pouceni:

Proti zruSeni zadavaciho fizeni vefejné zakazky lze podat namitky podle ustanoveni § 241 7zZVZ.
Namitky musi byt zadavateli doruceny nejpozdéji 15 dni ode dne doruceni ozndmeni o zruseni
zaddvaciho fizeni vefejné zakazky.

Ve Pardubicich dne (dle data el. podpisu)

14.11. 2025
13:05:22,
MUDr. Tomas
Gottvald

MUDr. Tomas Gottvald, MHA, pfedseda predstavenstva

13. 11. 2025
19:15:18,
Ing. Petr
Vrba

Ing. Petr Vrba, mistopredseda predstavenstva
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