
 

 

Vysvětlení zadávací dokumentace č. 1 
 

Název veřejné zakázky: 

Parenterální výživa 

 

Druh zadávacího řízení:   otevřené řízení 

Režim veřejné zakázky:   nadlimitní 

Předmět veřejné zakázky: dodávky 

 

Zadavatel:  Nemocnice Pardubického kraje, a.s. 

Sídlo:  Kyjevská 44, 532 03 Pardubice 

IČO: 27520536 

                            

                                                 

                                                                                    V Pardubicích dne 9. 6. 2025 

 

 

 

Zadavatel v souladu s ustanovením § 98, resp. § 99 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání 

veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „zákon“), sděluje následující 

vysvětlení a změnu zadávací dokumentace vztahující se k výše uvedené veřejné zakázce. 

 

Dotaz č. 1  

 
V zadávací dokumentaci, konkrétně v příloze č. 2 Závazný návrh kupní smlouvy, Zadavatel uvádí: 
Čl. 2 Místo a doba dodání zboží, odst. 2.3: Objednané zboží se prodávající zavazuje dodat kupujícímu v 
nejkratším možném termínu, nejpozději však do 3 pracovních dnů od doručení dílčí objednávky 
prodávajícímu. Minimální četnost dodávek na místo dodání je 2x týdně. 
Se zadavatelem jsou již po oboustranné dohodě závozové dny dlouhodobě definované. Bude zadavatel 
i nadále akceptovat dodávky v těchto závozových dnech podle již zaběhlé praxe? 
 
Odpověď:  

 

Zadavatel upravuje znění odst. 2.3 v Článku 2 Místo a doba dodání zboží 

 

2.3  Objednané zboží se prodávající zavazuje dodat kupujícímu v nejkratším 

možném termínu, nejpozději však do 3 pracovních dnů od doručení dílčí objednávky 

prodávajícímu. Minimální četnost dodávek na místo dodání je 2x týdně, pokud si 

smluvní strany nesjednají četnost dodávek jinak. 
 
 

Dotaz č. 2  

 

V zadávací dokumentaci, konkrétně v příloze č. 2 Závazný návrh kupní smlouvy, Zadavatel uvádí: 
Čl. 10 Zánik závazků, odst. 10.2: Kupující je oprávněn odstoupit od smlouvy pro její podstatné porušení 
v případě: 

• jestliže je prodávající v prodlení s dodáním zboží ve sjednané lhůtě dle čl. 2.3 této smlouvy delší 
než 3 pracovní dny; 

Domníváme se, že lhůta 3 pracovní dny je neúměrná a mohla by vést k odstoupení od smlouvy i v 
případě jednorázového či ojedinělého prodlení, které může nastat z důvodů mimo kontrolu dodavatele 



 

 

(např. dopravní komplikace, zásah vyšší moci apod.). Mohl by Zadavatel zvážit úpravu tohoto 
ustanovení tak, aby k odstoupení od smlouvy docházelo pouze v případě opakovaného nedodání ve 
sjednané lhůtě, případně zvážit prodloužení této lhůty? 
 
Odpověď:  

 
Prioritou zadavatele je zajištění zdravotní péče pro pacienty. Zadavatel proto trvá na 

původním požadavku. Podmínka odstoupení od smlouvy pro podstatné porušení je 

uvedena jako oprávnění nikoli jako povinnost. Prodlení v dodávce, které dodavatel 

nezpůsobil nebo nemohl ovlivnit, má možnost objasnit. 

 

  

Dotaz č. 3 

 
V zadávací dokumentaci, konkrétně v příloze č. 2 Závazný návrh kupní smlouvy, Zadavatel uvádí: 
Čl. 10 Zánik závazků, odst. 10.4: Tato smlouva může být ukončena písemnou výpovědí kterékoliv 
smluvní strany bez udání důvodu. Výpovědní doba je 3 měsíce a začne běžet od prvého dne měsíce 
následujícího po doručení výpovědi druhé smluvní straně.  
Byl by Zadavatel ochoten změnit výpovědní lhůtu na 2 měsíce? 
 
Odpověď:  

 
Prioritou zadavatele je zajištění péče pro pacienty. Zadavatel proto trvá na původním 

požadavku. Zadávací řízení na parenterální výživu musí být vzhledem k finančnímu 

objemu veřejné zakázky realizováno v nadlimitním režimu. V případě výpovědi 

smlouvy ze strany dodavatele je zadavatel nucen realizovat nové zadávací řízení na 

výběr nového dodavatele parenterální výživy. Dle zkušenosti zadavatele je lhůta 3 

měsíce na realizaci zadávacího řízení minimální, aby byla zajištěna průběžná péče o 

pacienty a nedošlo k výpadku předmětu dodávky.  

 

  

Dotaz č. 4  

 

V zadávací dokumentaci, konkrétně v příloze č. 2 Závazný návrh kupní smlouvy, Zadavatel uvádí:  
Byl by Zadavatel ochoten doplnit čl. 10 Zánik závazků o ustanovení možnosti odstoupení od smlouvy 
pro Prodávajícího v případě, že dojde k nezaplacení zboží Kupujícím? Domníváme se, že by takové 
ustanovení mohlo přispět k rovnováze práv a povinností obou smluvních stran.  
 
Odpověď:  

 
Zadavatel doplňuje znění odst. 10.2 v článku 10 Zánik závazků. Opravená příloha č. 2 

ZD – Závazný návrh kupní smlouvy je přílohou tohoto Vysvětlení zadávací 

dokumentace č. 1. 

 
 
Dotaz č. 5  

 

V zadávací dokumentaci, konkrétně v příloze č. 2 Závazný návrh kupní smlouvy, Zadavatel uvádí: 
Čl. 3 Dodací podmínky, odst. 3.10: Nedodrží-li prodávající lhůtu stanovenou pro dodání zboží dle článku 
2.3 smlouvy z důvodu stahování zboží (tj. příslušného léčivého přípravku) z trhu na základě rozhodnutí 
SÚKL (doložené příslušným rozhodnutím SÚKL) nebo z důvodu výpadku dodávek/omezení výroby zboží 



 

 

(doložené prohlášením výrobce zboží nebo oznámením o zahájení, přerušení, obnovení nebo ukončení 
uvádění léčivého přípravku na trh na SÚKL), nevznikne kupujícímu v těchto případech nárok na úhradu 
smluvní pokuty dle článku 9.2 smlouvy. Prodávající je povinen doložit kupujícímu podklady prokazující 
výše uvedené důvody prodlení nejpozději do 48 hodin od uplynutí termínu pro dodání zboží dle této 
smlouvy. Nedoloží-li prodávající důvod zpoždění dodávky v uvedené lhůtě a není-li jiná dohoda 
smluvních stran, je kupující oprávněn vymáhat smluvní pokutu dle článku 9.2 této smlouvy. 
Vzhledem k tomu, že v čl. 2, odst. 4 je zároveň stanovena povinnost prodávajícího uhradit kupujícímu 
rozdíl v ceně, pokud kupující nakoupí zboží od jiného dodavatele v důsledku prodlení, byl by Zadavatel 
ochoten upravit čl. 3 odst. 10 tak, aby v případech doloženého výpadku nebo stažení přípravku z trhu 
nevznikala prodávajícímu odpovědnost ani za smluvní pokutu dle čl. 9.2, ani za úhradu rozdílu v ceně 
dle čl. 2 odst. 4. 
 
Odpověď:  

 
Zadavatel doplňuje znění odst. 3.10 v článku 3 Dodací podmínky. Opravená příloha č. 

2 ZD – Závazný návrh kupní smlouvy je přílohou tohoto Vysvětlení zadávací 

dokumentace č. 1. 

 

 
Dotaz č. 6 

 

Zadavatel v Zadávací dokumentaci, konkrétně v části 1 - Parenterální výživa, požaduje položku č. 18: 
Vitaminy i.v. - směs ve vodě a tucích rozpustných vitaminů - MJ = 1 lahvička. 
Jelikož část 1 není rozdělena na části, Účastník se domnívá, že je tento požadavek diskriminační a může 
být v rozporu s § 6 ZZVZ, to je zásada transparentnosti a přiměřenosti, dodržení rovného zacházení a 
zákaz diskriminace. Dále z lékařského pohledu je pro pacienty výhodnější podávání vitamínů dle jejich 
anamnézy, buď rozpustných ve vodě, nebo rozpustných v tucích zvlášť. Podávání vitamínů rozpustných 
ve vodě a vitamínů rozpustných v tucích zvlášť je výhodné z hlediska dávkování, pacient může dostat 
vyšší či nižší dávku podle toho, jaký vitamín aktuálně jeho stav vyžaduje. Zároveň poptání vitamínů 
rozpustných ve vodě a vitamínů rozpustných v tucích zvlášť je pro zadavatele cenově výhodnější. Může 
zadavatel přehodnotit své stanovisko a položku č. 18 rozdělit na dvě položky – vitamíny rozpustné ve 
vodě a vitamíny rozpustné v tucích? 
Pokud by zadavatel zakázku rozdělil, rozšířil by tím i okruh možných účastníků zadávacího řízení, a tím 
by získal i výhodnější nabídky. 
 
Odpověď:  

 
Zadavatel z části 1 veřejné zakázky s názvem Parenterální výživa 1 odstraňuje položku  
 

Vitaminy i.v. - směs ve vodě a tucích rozpustných vitaminů 
- MJ = 1 lahvička 

MJ = 1 lahvička spotřeba 3 500 

 
Na uvedenou položku bude vyhlášeno samostatné zadávací řízení s tím, že bude 

rozdělená na 2 části, a to na vitamíny rozpustné ve vodě a vitamíny rozpustné v tucích. 
 
 
Dotaz č. 7 

 

Zadavatel v Zadávací dokumentaci sice uvádí, že je Veřejná zakázka je rozdělena na 7 částí, nicméně v 
částech 1 - Parenterální výživa 1, 6 - Dvoukomorové vaky a 7 - Tříkomorové vaky, požaduje produkty více 
výrobců. 
Tak, jak má zadavatel specifikován požadavek, nemůže splnit žádný dodavatel. Vzhledem k výše 
uvedenému by mohlo dojít k situaci, kdy zadavatel neobdrží v rámci částí č 1, 6 a 7 žádnou nabídku. Byl 
by zadavatel laskav a přehodnotil své stanovisko a rozdělil část 1, 6 a 7 na jednotlivé části dle položek? 



 

 

 
Odpověď:  

 
Zadavatel konstatuje, že zahájené zadávací řízení provozovatel elektronického 

nástroje E-ZAK technicky neumožňuje rozdělit na další části. V případě, že zadavatel 

neobdrží v části 1, 6 a 7 žádné nabídky, vyhlásí na tyto části, resp. položky nové 

zadávací řízení. 

 

 

Zadavatel prodlužuje lhůtu pro podání nabídek do 14. 7. 2025 do 10:00 hodin. 
 

 

 

Přílohy: 

Příloha č. 2 ZD - Závazný návrh kupní smlouvy OPRAVA DLE VZD 1 

Příloha č. 1 KS - Dílčí specifikace ceny_část 1 OPRAVA DLE VZD 1 

 

 

 

 

Oddělení veřejných zakázek 
Nemocnice Pardubického kraje, a.s. 


