Pardubicky kraj
Krajsky urad

&j. KrU 95130/2022

Vysvétleni ¢. 2

pro zjednoduSené podlimitni fizeni dle § 53 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek (dale jen ,ZZVZ")

Nazev vefejné zakazky: Dodavka AV techniky pro sal Rady Pk

Zadavatel: Pardubicky kraj

Sidlo: Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

ICO: 708 92 822

Osoba opravnéna za zadavatele jednat: PhDr. Jana Hanikova, vedouci kancelare
feditele Ufadu

|. Dotazy

V souladu s ustanovenim § 98 a § 99 ZZVZ zadavatel méni - vysvétluje zadavaci podminky
takto:

Dotaz:

obracim se na Vas ve véci vysvétleni zadavaci dokumentace.

Radek 7 — projektor, zde je jediny, ktery to pini — Optoma ZK750, ale ten se prestal vyrabét a
zatim za néj neni nahrada.

Radek 9 — motorizovany drzak projektoru, zde to opét pini pouze 1 vyrobek, a to je Robolift
C200V; na strankach Roboliftu je vSak tento vyrobek taktéz nedostupny.

Radek 13 + 14 — opét plni jen jedny reproduktory, a to jsou Novasonar (zastupce vyrobce je
zaroven projektant — realizator).

Takto se da pokracovat az do konce vykazu vymér.

Prakticky vSechny polozky (kromé projektoru a drzaku, které na trhu nejsou dostupné) jsou
vypsany tak, aby je nemohl spinit nikdo jiny, nez ten, kdo je projektoval a zaroven je
distributor t&chto znagek pro CR.

Mame zajem se ucastnit vybérového Fizeni, ale z vySe zminénych divodd nemlzeme ziskat
cenu za techniku, ktera je vyprojektovana projektantem na jim nabizené vyrobky.

Jak prosim dale postupovat? Je mozné pfipustit zaménu nabizenych vyrobki? Popfipadé
provést revizi projektu?

Odpovéd:

Zadavatel pfedné upozoriuje, ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze zadost o vysvétleni nebyla
dorucena vcas (dle § 98 ZZVZ je to nejméné 7 pracovnich dnu pfed uplynutim Ihlty pro
podani nabidek, v souladu s obecnymi pravidly pocitani ¢asu je poslednim dnem 6. 12,
zadost byla doru¢ena dne 7. 12.), nema povinnost vysvétleni poskytnout respektive dodrzet
reakcni lhaty.

Obsah Zzadosti shora je vS8ak natolik pro fadny praibéh zadavaciho fizeni podstatny, Ze
zadavatel poskytuje nasledujici reakci. Zadavatel si je védom vSech zasad a pravidel ZZVZ
ve vztahu k zachovani hospodaFské soutéze, zdkazu diskriminace (i té skryté) a od pocatku
ma zajem na férové soutéZi. K dodavatelem vypichnutym poloZzkam disponuje i jinymi
referenénimi vyrobky splfiujicimi stanovené parametry. Pfipadna diskriminace nastavenymi
technickymi podminkami je diskriminaci pfipustnou, a to ztoho divodu, Ze je jednak
odlvodnéna potfebami zadavatele, ktery jediny je jejich nositelem a ktery je dimenzoval
s vyhledem na dalSi aktivity v budoucnu, a jednak také objektivnim stavem prostor, do
kterych ma byt vybaveni AV technikou usazeno. Souvisejici stavebni prace nemaji v Zzadném
pfipadé charakter vyrazné zmény stavebniho objektu, Upravy nosnych prvkd apod.



Vzhledem k tomu, Ze zadavatel stanovil pfedmétem prostfednictvim parametrii na vykon
a funkci, je nepfipustné provadét revize projektu €i nahrazovat vyrobky jinymi nesplriujicimi
zavazné technické podminky. Dodavatel se musi pohybovat v mezich nastavenych
parametrl. Jinak takova nabidka musi byt nutné posouzena jako rozporna se zadavacimi
podminkami s nasledky pfipadného vylouceni dle § 48 ZZVZ, bude-li se jednat o nabidku
vybraného dodavatele.

Zadavatel rovnéz vsouladu s § 36 odst. 4 ZZVZ transparentné urcil osobu, ktera
vypracovala ¢ast zadavaci dokumentace, nebot Slo o osobu odliSnou od zadavatele a
souCasné také stanovil |hGtu pro podani nabidek v délce 16 pracovnich dni, tedy nad
minimalné pozadovanou v § 54 ZZVZ.

Pavel Mensl
Digitalni podpis:
V Pardubicich dne 13. 12. 2022 v ZM§P%Ba R RRens|
vedouci oddéleni vefejnych zakazek

PhDr. Jana Hanikova
vedouci kancelare feditele uradu
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