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P a r d u b i c k ý  k r a j   

Komenského nám. 125, 532 11 Pardubice 

 

 

 

V Pardubicích 1. 9. 2022 

 

Vysvětlení č. 2 k zadávacím podmínkám na veřejnou zakázku s názvem 

„RDS 2.0-Management modul“ 
 

V souvislosti s veřejnou zakázkou uvedenou výše, zadávanou podle ustanovení § 56 a násl. zákona č. 

134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZZVZ“) 

zadavatelem Pardubický kraj, IČO: 70892822, se sídlem Komenského nám. 125, 532 11 Pardubice 

(dále jen „zadavatel“), ev. č. ve Věstníku veřejných zakázek: Z2022-032145 

t í m t o  v  s o u l a d u  s  u s t .  §  9 8  Z Z V Z  z a d a v a t e l  n a  z á k l a d ě  ž á d o s t i  

d o d a v a t e l e  p o s k y t u j e  n á s l e d u j í c í  v y s v ě t l e n í  z a d á v a c í  d o k u m e n t a c e : 

Zadavatel předně uvádí, že žádost o vysvětlení obdržel od potencionálního dodavatele o veřejnou 

zakázku dne 31. 8. 2022, tj. ve lhůtě stanovené v § 98 odst. 3 ZZVZ.  

Dotaz č. 1 

„Zadavatel v rámci dokumentu „Příloha č. 3 ZD_Závazný návrh smlouvy o dodávce HW a 

SW“ na jednu stranu připouští přebírání plnění po částech, které tvoří logický a funkční celek 

způsobilý být předmětem přejímky (čl. V.1 uvedeného dokumentu), avšak dále zadavatel nikde 

neuvádí, jak lze v takovém případě naložit s fakturací. Umíme si představit, že součástí budou 

zcela dokončeny nezávislé jednotlivé ucelené bloky dle přílohy č. 7 zadávacích podmínek 

- 9.2.1. Serverová infrastruktura virtualizačního prostředí včetně SDS úložiště 

- 9.2.2. Log Management 

- 9.2.3. NAS úložiště 

- 9.2.4. LabPC – školící a testovací prostředí 

- 9.2.5. Network Management aktivních prvků a správa konfigurací 

- 9.2.6. Network Monitoring 

- 9.2.7. Zálohování 

- 9.2.8. Out Off Band Management 

Tážeme se tedy: 
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a) Umožní zadavatel akceptaci dílčího plnění dle čl. V.1 Přílohy č. 3 ZD a zároveň i dílčí 

fakturaci za toto dílčí plnění? 

b) Pokud ano, tak kde má účastník uvést jednotkové ceny za jednotlivá dílčí plnění? Ve 

stávajících dokumentech pro tyto informace není nikde vyčleněný prostor.“ 

Vysvětlení zadávacích podmínek zadavatelem: 

Je pravdou, že v čl. V odst. 1 Přílohy č. 3 ZD – Závazný návrh smlouvy o dodávce HW a SW 

je uvedeno „dílčí plnění“. Tento pojem je však použit jako zkratka pro část Dodávky, která je 

podrobně specifikována v čl. II odst. 1 Přílohy č. 3 ZD – Závazný návrh smlouvy o dodávce 

HW a SW a je jí dodávka, instalace a implementace HW a SW komponent včetně licencí, 

jakož i vzájemné funkční provázání těchto komponent s ostatní infrastrukturou zadavatele a 

poskytnutí požadované servisní podpory, včetně dalších činností. Dílčím plněním ve smyslu 

čl. V odst. 1 Přílohy č. 3 ZD – Závazný návrh smlouvy o dodávce HW a SW nebyly tedy 

myšleny jednotlivé ucelené bloky tak, jak je popisuje dodavatel ve svém dotazu, ale dílčím 

plněním byla myšlena a) dodávka HW, b) dodávka SW, c) licence, d) instalace a e) 

implementace. To jsou z pohledu zadavatele logické a funkční celky způsobilé být předmětem 

přejímky dle Přílohy č. 3 ZD – Závazný návrh smlouvy o dodávce HW a SW. 

Z tohoto důvodu tedy zadavatel nepočítá s dílčí fakturací, ani s nutností uvádět dílčí rozpočet 

pro jednotlivé ucelené bloky, jak je popisuje dodavatel ve svém dotazu. 

Nicméně zadavatel nebude dodavateli v předávání ucelených bloků při plnění smlouvy bránit, 

avšak fakturace bude probíhat až po dodání a) HW jako celku, b) SW jako celku, c) licencích 

jako celku, d) instalaci a e) implementaci, tj. po dodání Dodávky jako celku. Fakturace 

Dodávky bude tedy jedna, souhrnná a následně bude probíhat fakturace servisní podpory. 

Dotaz č. 2 

„Zadavatel v rámci dokumentu „Příloha č. 7 ZD_Specifikace předměntu plnění.docx“ v čl. 11 

(strana 42 nahoře) uvádí následující: 

- Školení proběhne v místě sídla zadavatele nejdříve v době testovacího provozu, materiály 

jsou dodány týden před vlastním školením, pokud není níže u jednotlivých školení řečeno 

jinak. 

- Zaškolení předchází implementaci nebo je její součástí (doba implementace se však do 

školení nepočítá). 

Dle našeho názoru jsou uvedené informace v rozporu. 

Na jednu stranu se požaduje školení až v době testovacího provozu. Na druhou stranu pak 

před implementací. Pro spuštění testovacího provozu musí nejprve dojít k implementaci. 

Jak tomuto požadavku máme rozumět? Kdy tedy má školení proběhnout?“ 

Vysvětlení zadávacích podmínek zadavatelem: 
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Zadavatel nesouhlasí s názorem tazatele. V ZD použil dva podobné avšak viditelně rozdílné 

pojmy školení a zaškolení pro dvě rozdílné, ale pevně definované události a ještě u školení 

používá text: „pokud není níže u jednotlivých školení řečeno jinak“, čehož v případě této ZD 

níže v textu u požadavků certifikovaného školení využívá. 

Pro další vysvětlení tazateli: 

Zaškolení slouží často k prvotnímu nebo detailnějšímu seznámení s předmětem dodávky, ke 

srovnání pojmů a výkladu pojmů obou stran. Dále slouží k představení implementace, jak si ji 

dodavatel představuje a k její šíři. Časové ohraničení zaškolení před nebo v rámci vlastní 

implementace je tedy na místě. 

Školení slouží k prohloubení znalostí. V této ZD je vyžadováno ve třech různých letech, 

včetně toho, kdy dochází k realizaci dodávky (projektu). 

Dotaz č. 3 

„Zadavatel v rámci čl. 5.4.2 zadávacích podmínek (technická kvalifikace) požaduje mimo jiné 

následující: 

- 1x specialista/architekt Linux bezpečnosti: Certifikace či jiné obdobné potvrzení o 

odbornosti 

Linux Server administrace či bezpečnost na úrovni Professional 

Chápeme správně, že se jedná o certifikaci na úrovni prokazující odbornost: 

- Buď Linux Server administrace na úrovni Professional, 

- Nebo Linux Server bezpečnost na úrovni Professional? 

Nebo se jedná o certifikaci na úrovni prokazující odbornost: 

- Buď Linux Server administrace, 

- Nebo „obecná/generická“ bezpečnost na úrovni Professional?“ 

Vysvětlení zadávacích podmínek zadavatelem: 

Zadavatel potvrzuje první názor tazatele. Předmětem požadavku na realizační tým je i 

potřebnost specialisty či (nebo) architekta v oblasti Linux server administrace či (nebo) Linux 

server bezpečnost. Takováto osoba musí prokázat svou odbornost ve výše požadovaných 

oblastech minimálně na úrovni Profesionál. 

Dotaz č. 4 

„Zadavatel v rámci dokumentu „Příloha č. 7 ZD_Specifikace předměntu plnění.docx“ v čl. 

9.2.5 (strana 20 nahoře) uvádí následující: 

- Zadavatel vyžaduje instalaci a konfiguraci Ansible, který pokryje automatizovaným 

managementem všechna zařízení od L2 úrovně ISO/OSI modelu výše. 
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Zároveň pak v oblasti „Network Management aktivních prvků a správa konfigurací“ není v 

zadávacích podmínkách zmíněna žádná informace o rozsahu manageovaných zařízení. 

a) Může zadavatel specifikovat rozsah takového „managementu“? Kterých modulů RDS 2.0 

a v jakém rozsahu se uvedené řešení týká? 

b) Může zadavatel specifikovat rovněž i smluvně zajištěnou součinnost od dodavatelů 

jednotlivých modulů RSD 2.0? Pravděpodobně se jedná o moduly IM, PM, TM (část 

MPLS), BM. V zadávacích podmínkách (ve veřejných zakázkách k jednotlivým modulům) 

není požadavek na automatizaci dodávaných technologií buď vůbec uveden, nebo je 

uvedena dosti vágní formulace „Konzultace a případná úprava konfigurace při zapojení 

do provozních nástrojů (Zabbix, Ansible, logmanager, bezpečnost, tacacs+)“. Co nastane 

ve vztahu k dodavateli tohoto Management modulu, pokud podpora ze strany technologií 

dodávaných v rámci jiných modulů, nebo ze strany dodavatelských firem těchto modulů, 

bude neuspokojivá?“ 

Vysvětlení zadávacích podmínek zadavatelem: 

a) Zadavatel cituje z kapitoly 9.2.5, Přílohy č. 7: 

„Komponenta zajišťující konfiguraci a správu dodávaných aktivních prvků a serverů v 

rozsahu modulů Interní zóny RDS 2.0. , viz. Tabulka č. 5.“ a dále „Pro správu technologie 

OTN je umožněna výjimka pro instalaci vlastního administrativního prostředí.“ 

b) Zadavatel nepožaduje nějakou nadstandardní implementaci Ansible agentů. Stačí mu 

standardní implementace agentless řešení. Spolupráce ostatních Dodavatelů RDS je tak 

dostatečná. 

 

Vzhledem k tomu, že na základě vysvětlení zadávacích podmínek nedochází k jejich změně, 

případně povaha vysvětlení není takového charakteru, že by mělo za následek prodloužení 

lhůty pro podání nabídek dle § 99 odst. 2 ZZVZ, zadavatel neprodlužuje lhůtu pro podání 

nabídek. 

 

Mgr. Filip Směja 

                                                                                          Smluvní zástupce zadavatele dle § 43 ZZVZ 


