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Zadavatel obdrzZel prostfednictvim profilu zadavatele nasledujici Zadosti (dotazy) a na tyto podava
nasledujici odpovédi (v textu Cervené).

Odpovédi na dotazy z 3.8.2021 13:38

1.V Zadavaci dokumentaci, v ¢lanku 2. Informace o druhu a pfedmétu vefejné zakazky, je uvedeno, Zze naplni stavby
je modernizace silnice II/315 ve staniceni km 24,600 — 25,832. Nize je pak v tomto ¢lanku uvedeno, ze se jednd o
upravu v délce 1912m ve staniceni km 23,920 — 25,832. Soupisy praci obsahuji polozky pouze pro ¢ast SO 102.2 — km
24,600 — 25,832, ale geodetické prace maji uchaze¢i v SO 000 ocenit pro usek km 22,655 — 25,822.
Je pfedmétem VZ oprava silnice v km 23,920 — 25,832 nebo jen ¢ast v km 24,600 — 25,8327
Budou se geodetické prace provadet skute¢né v rozsahu km 22,655 — 25,822?

Jednd se o administrativni chybu, spravné je staniceni 24,600 — 25,832. Co se tyce rozsabu geodetickych praci v SO 000 oceringi se pro
vy$e uvedené staniceni — opraveno ve V'V, kitery je soncasné uverejnén s tinto vysvétlenin.

2.V ZD,v ¢l. 2. jsou uvedeny tii dokumentace pro provedeni stavby, které by mely definovat rozsah provedeni stavby.
Pro SO 102.2 by se mélo jednat o dokumentaci vypracovanou spole¢nosti SILNICNI PROJEKT spol. s r.o., ale
zadavatel pro tento SO zvefejnil dokumentaci vypracovanou Ing. Rudolfem Drncem, ktery vypracoval i dokumentaci
pro sanaci SO 102.2. Doplni zadavatel pro SO 102.2 dokumentaci vypracovanou spole¢nosti SILNICNT PROJEKT
spol. s r.0., nebo se jednd o chybu v ZD?

Jedna se o administrativni chybu, obé vyse nvedené dokumentace vypracovdval Ing. Rudolf Drnec pro spoleénost SITLNICNI PROJEKT
spol. s.r.o.

3. 50 102.2 — v popisu polozky 181301112 je uvedeno: ,,2 roky rekultivace 1610m2. Jakou rekultivaci majf uchazeci
ocenit?

Polozka byla opravena ve VV.

4. SO 102.2 — v polozce 911331145 je uveden piimo typ svodidla KB1 RH2 zadrznosti H2. V technické zpravé je
uveden pozadavek na svodidlo se stupném zadrzeni N2. Trva zadavatel na dodani piimo uvedeného typu svodidla
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nebo muze byt dodan jiny schvaleny typ ocelového svodidla? Majf uchazeci ocenit svodidlo s drovni zadrzeni H2 nebo
N2?

SVODIDL.A 1V ROZPOCTU ZMENENA NA N2 DLE PROJEKTU A VYMAZAN PRESNY NAZEV
STVODIDIL.A

5.50 102.2 — v polozce 59218001 je uvedeno mnozstvi 707m. Tato materialova polozka patif k polozce 915491211 s
vymeérou 350m. Pii pozadované sifce vodictho prouzku 250mm, je mnozstvi uvedené v polozce 59218001 v kusech.
Opravi zadavatel mérnou jednotku v polozce 5921800172 Maji uchazeci ocenit vodici prouzek barvy pfirodni nebo bilé?

Dodavatelé, necht’ ocent vodic pdsek v prirodni barvé; mérnd jednotka byla opravena ve 11

6. Soupisy praci obou SO 000 obsahuji polozku 011503000 Stavebni prizkum — monitorovaci body — 1 kpl.
Kolik monitorovacich bodd maji v téchto polozkach uchazeci ocenit, jak ¢asto se budou zaméfovat a po jakou dobu
se budou sledovat?

Body jiz byly osazeny a monitoring probibd. Pologka byla mypusténa z 1717

7. Soupisy praci obou SO 000 obsahuji polozku 022003000 Demolice konstrukef — 1 kus. Jaké konstrukce jsou
pfedmétem demolic v téchto polozkach?

Popis pologky byl upraven ve 1’1

8.V SO 300 VON, v polozce v19, maji uchazeci, mimo jiné, ocenit zajistén{ veskerych docasnych zabort pro realizaci
stavby. Projednal zadavatel s vlastniky pozemki, potfebnych pro realizaci stavby a pro pfistupové cesty zejména k
objektam fady 300, jejich souhlasy s docasnym vyuzitim téchto pozemku?

Zadavatel projednal s viastniky pozemkii jejich soublasy, které byly zdrover soucasti povolovacich procesi. Pologka byla vypusténa z V1.

9.V SO 300 VON, v polozce v03, maji uchazeci ocenit aktualizace vyjadfeni k existenci inzenyrskych siti atd. Zadavaci
dokumentace sice obsahuje slozku dps_e_doklad, ale v té je pouze jediny dokument se sdélenim : ,,doklady jsou
umistény ve slozce  ../zdroj/dps_e_doklad“. Tuto dokladovou slozku jsme v ZD  nenasli.
Doplni zadavatel ZD o dokladovou ¢ast?

Zadavatel prikladia dokladovon list.

10. V SO 300 VON, v polozce v11, maji uchazeci ocenit realizaci opatfeni pozadovanych stavebnim povolenim a
vyjadfenimi dotcenych organti. ZD neobsahuje stavebni povoleni a neni jasné, jaka opatfeni maji byt provedena a
ocenéna. Doplni zadavatel ZD o stavebni povoleni?

Zadavatel doplinje vyjadrent dotéenych orgdnii.

Odpovédi na dotazy z 9.8.2021 7:10

1. SO 102.2 — ve vzorovych pfi¢nych fezech je ve skladbé krytu vozovky uvedena vyrovnavka z ACL 8+. V technické
zprave je ve skladbé uvedena vyrovnavka z ACO 8+. Soupis praci neobsahuje Zadnou polozku pro ocenéni
vyrovnavky. Upfesni zadavatel, z jaké smési se bude vyrovnavka provadét a doplni piislusnou polozku do soupisu
praci?

Do V'V byla doplnéna pologka ACO 8+.

2. SO 102.2 — soupis praci obsahuje polozku 585211300 cement portlandsky CEM I 42,5 R VL, v popisu polozky je
ale uvedeno: ,,objem vapna 70,8kg/m3“. Maji uchaze¢i v této polozce ocenit cement nebo vapno?

Dodavatelé, necht’ oeni cement. Pologka byla upravena ve 1717



3. Zadavaci dokumentace neobsahuje dokumentaci DIO a trvalého dopravniho znaceni. Doplni zadavatel ZD o
dokumentaci DIO a TDZ?

Zadavatel dopliinje dokumentaci DIO a TDZ. Zdroveri dopliuje 171/

4. SO 102.2 — dle technické zpravy, ma byt v mistech plo$nych lokalnich rozpadu lozné vrstvy provedeno frézovani
do hloubky 50mm a prostor vyplnén smési ACP 16+. Obdobné, ale s vyuzitim geokompozitu, se maji opravit
prostorové ohranicené trhliny. Tyto vyspravy nejsou zapocitany v polozkach frézovani a asfaltovych vrstvach. Pro
vyztuznou vrstvu z geokompozitu soupisy praci neobsahuji polozku vibec. Doplni zadavatel tyto prace a material do
soupisu praci SO 102.2?

Frézovdni bude dle skuteinosti. Na zikladé 3kusenosti 3 predehozibo risekn nebudon geokompozity ponzity. Upraven 1717

5.V zadavaci dokumentaci chybi zprava o obsahu PAU v asfaltovych vrstvach. Doplni zadavatel zpravu o obsahu
PAU do ZD?

Zprdva o obsabn PAU doplnéna. Materidl neni nebezpeinym odpadenm.

Odpovédi na dotazy z 10.8.2021 10:49

1.V souhrnné technické zpravé protieroznich opatfeni je uvedeno, ze piehled kicenych dievin podléhajicich povoleni
ke kacenti je uveden v tabulce 5 a v situacich D.01_4.x. Uvedené situace v zadavaci dokumentaci nejsou. Stromy urcené
ke kacenf jsou oznaceny v situaci SO 102. Zde jich je v ¢asti SO 102.2 oznaceno ke kacen{ 70 kusy, ale v soupisech
praci SO 301, 302 a 303 maji uchazeci ocenit kacen{ pouze 34 kust. Doplni zadavatel do ZD situace D.01_4.x? Upfeni
zadavatel mnozstvi kicenych stromi a oznaéi v situaci, které to jsou?

Opraveno ve VV.

2. S0 301 — v popisu polozky 18410-R03 je mimo jiné uvedeno: ,,Podrobné pozadavky viz zavazné stanovisko OZP*.
Toto stanovisko v zadavaci dokumentaci neni. Doplni zadavatel zivazné stanovisko OZP do ZD?

Dapinéno, resp. nverejnéno soutasné s timto vysvétlenim.

3. SO 102.2 — soupisy praci obsahuji polozky 911121111 a 74910606 pro osazeni zabradli na propustku v km 22,659,
ktery je mimo rozsah stavby. Podle vykresu propustka SO 102, neni u Zadného z nich osazeno zabradli.
Skute¢né je soucasti stavby montaz zabradli u propustku v km 22,6597

Propustefe v fm 22.659 nent soucdsti stavby. Opraveno ve 171

4. SO 102.2 — v projektové dokumentaci jsou chybné odec¢tené kilometraze gabionovych zdi a jejich délka je uvedena
celkem 519m, rozdil kilometrazi je 525m. Meélo by se jednat v celé délce o gabion profilu 1x1m, tedy 525m3, ale v
soupisech praci SO 102.2 majf uchazeci ocenit 1026m3. Upfesni zadavatel, jestli jsou v dokumentaci spravné uvedené
kilometraze gabioni nebo jejich délky a opravi dle toho polozku v soupisech praci SO 102.2?

Opraveno ve 11

5.80 301 — v pifloze D.01_3.1 je zakreslena gabionova zed délky 83m. V soupisu praci je vypocet pro zed délky 87m.
Opravi zadavatel mnozstvi v soupisu praci?

Opraveno ve VV.

6. V technické zprave dokumentace sanace tzemi je uvedena jina kilometraz gabiont, neZz ve vzorovych piicnych
fezech. Dle TZ by se mélo jednat o gabionové zdi, tvofené v pficnych fezech 2-4 segmenty. Ve VPR je i fez gabionem
o prifezu 1x1m, u kterého jsou uvedeny kilometraze ¢aste¢né se prekryvajici s useky z SO 102.2. Useky zakreslené v



situaci, se z¢asti shoduji s TZ a z ¢asti s VPR. T zde je usek, ktery je cely obsazen jiz v SO 102.2. Ve vjkazu vymér je
vypocet, ve kterém je odecteno celé mnozstvi z SO 102.2, ale protoze mnozstvi v SO 102.2 je uvedené nespravng, je
$patné i mnozstvi v objektu sanaci. Uvede zadavatel do souladu jednotlivé ¢asti projektové dokumentace a opravi
mnozstvi v soupisech praci?

Opraveno ve 171/

7. Pii prohlidce mista plnéni vefejné zakazky jsme zjistili, ze zde probihaji price na odvodnéni stavby, konkrétné na
propustku v km 25,387. Tento propustek maji uchazeci ocenit v SO 102.2. Je propustek v km 25,387 soucasti této VZ?

Nejednd se o stavbu propustkn, ale odvedeni vody do jimact studné (zabezpecent sesuvn), definitivni propust bude provddén v ramei SO
102.2.

8. Cast predmétu této vetejné zakazky — SO 102.2 dsek v km 24,600 — 25,832, byla v roce 2020 soutézena jako celek s
SO 101 usekem v km 22,650 — 23,920. Pfi prohlidce mista plnéni této VZ jsme zjistili, Ze v ¢asti cca km 22,660 —
23,620 je ponechana téméf cela provizorni komunikace, jejiz konstrukce méla byt, dle zadani VZ v roce 2020, pouzita
pii vystavbé SO 102 v km 23,920 — 25,832. Znamend ponechani provizorni komunikace na stavbé to, Ze vitézny
uchaze¢ na této VZ pouzije kamenivo z konstrukce provizorni komunikace do konstrukce komunikace SO 102.2, jak
bylo pivodné planovano? S jakym objemem kameniva maji uchazeci pocitat z provizorni komunikace v pifpade, ze se
pouzije do SO 102.2?

Ne, neznamend to, Ze vitézny sicasmik na této V72 pougije kamenivo 3 konstrukce provizorni komunikace, nebot’ tato provizorni
konmnikace je nyni jiz zcela odstranéna.

Odpovédi na dotazy z 11.8.2021 13:10

Dle polozek 36-326214221- Zdiva LTM z gabiont svafovana sit pozinkovana vyplnéna kamenem v objektu SO 102.2
a pol. 19-327215112- Opérna zed z gabiont dvouzakrutova sit’ s pravou galfan s poplastovanim vyplnénd lomovym
kamenivem objektu 1. Chapeme spravné, ze se jedna o dva rizné typy gabiont? Zaroven zadame o doplnéni blizs
specifikace konstrukce gabiont, konkrétné tloust’ka dratu a rozmér jednotlivych ok gabionové sité

GABIONOV A ZED SMAZANA 1 SO 102.2 A 1VSE PRESUNUTO DO SANACI STEJNFE JAKO PODKI.ADNI
BETON A VSE CO SE TYKA GABIONOVYCH ZDI JE NYNI I'JEDNOM OBJEKTU PRO PREHL.EDNOST

Odpovédi na dotazy z 19.8.2021 13:10

1. V SO 303 dojde dle PD k pielozce kabelu CETIN mimo tuto akci. JelikoZ je jednim z vyznamnych soutéznich
parametrt délka realizace (ve dnech), zidam tedy o dobu trvani prelozky a pfesny termin realizace vztazeny k terminu
zahéjen{ akce, aby bylo mozno kvalifikované stanovit harmonogram vystavby s ohledem na soutézni parametr délky
realizace stavby.

Kabel je umistény nevhodné a bude nutné tuto prelogkun provést na etapy.

Etapa I — Béhem provddéni vykopovych praci a rizent provizorni komunikace & Tiché Orlici - budou kabely provizomé prelogeny na
volny terén do chrdanicky za hrann arezového svabu.

Etapa 11 — Pri zemmnich pracich na protieroznim opatveni u brehn Tiché Orlice — Doba kdy bude témér dokoncen kamenny zdiboz a bude
navdzena emina pro asyp vykopu a provigorni komunikace, kabely budou umistény do pétného hutnéného zdsypu tak, aby byla
dodrfena maximdini hloubka 1.50 m

Takto ,, komplikovand“ prelogka je 3 divodu ajisténi maximalnibo kryti, kde kabely ,, CETIN“ miizon byt max. 1.50 m hluboko a
prelogkn ,,CETIN“ nelze provést hned, jelikoz veskery terén mezi komunikact a opevnénim brehu Tiché Orlice bude nadyysen a tim
pddem by byl kabel ve vétsi hlonbce ne je pripustné.

Casové je tento pritbéh praci odhadovin:

Etapa I — 1 tyden, etapa 11 — 1 tyden. Z diivodu té3ce piistupného mista a sloZitosti praci se miize casovy odbad lisit.



2. Jakym zpisobem ma byt proveden kamenny zahoz pod arovni hladiny vodniho toku v objektech SO 301,302,303?
Jsou souvisejici prace (napf. s odklonem vodniho koryta) odpovidajicim zptsobem zahrnuty ve vykazu vymeér
jednotlivych objektir Pokud ne, prosime o doplnéni, pokud ano, prosime o specifikaci polozek, které tuto ¢innost
zahrnuji.

Vykopové price pro zdhozovou patku i realizace samotné patky budou providény pod rirovni hladiny bez odklonéni koryta. Jednd se to
standardné ponzivany postup pii ripravich vodnich toki. Tato skuteinost je uvedena v TZ D v kapitole 3.3. 1 rozpoctu jsou pro vykop
pouity polosky URS 1 ykapdvky pod vodou strojné*, pro zdhozovon patku je pousita R-poloska, do poznimky byla doplnéna véta
W Predpoklidd se providéni ve vodé*

3. Z4addm o doplnéni dokumentace gabionovych zdi v SO 102.2 — 11-315 km 24,600- 25,832, v SO 1- Sanace tizemi a
v SO 301- Protieroznf opatfeni na Tiché Orlici, ve které bude vyznacen piesny prib¢h odstupnovani gabionovych zd{
(pohled) a vedeni podkladniho betonu, ktery v jednotlivich fezech neni jasné vyskove identifikovatelny v celé délce
gabionu a o prib¢hu gabionu se tak Ize pouze domnivat na zakladé pii¢nych fezi.

Rozsab jednotlivich vyskovych rirovni, trasa a podélny skion gabionové konstrukce jsou presné vymezeny vytycovacimi body gakreslenyni
ve vjkrese D.01_3.1 Piidorys. Souradnice bodi, vietné nadmoiské vjsky jsou nvedeny v TD D v kapitole 6.4. Presnd pogice bodii ve
vtahn ke gabionové konstrukci je akreslena v pricnych fegech (ndvodni pata konstrukce na podkladnim betonn). Podélny sklon respektuje
sklonové poméry opravované komunikace, smeérové gabion navazuje na smérovy oblonk komunikace, respektive zaobleni koryta toku.
Konstrukci je tedy nexbytné  realizovat ~ pomoci  prostorové  urcenych vytyéovacich  bodi, nikoliv podle  podélného  profilu.

4. Mame pochybnost o sklonu svaht (pfedevsim v souvislosti se zemnimi pracemi pro vystavbu gabionu) vytvafenych
vzhledem k pfedpokladanym tfidam téZitelnosti ve vykazu vymeér bez uziti dalich opatfeni (napf. zdporové pazeni)
napf. Stanicen{ 25,360-25,760 apod. Prosime o provéfeni sklonu svaht pro provedeni zemnich praci dle souvisejicich
norem a predpisti a souvisejici provéfeni kubatury zemnich praci.

Sklony json navrzené ve standardnich sklonech do cca /> stavajici komunikace

5. Dle dodavatele svodidel projekt nespliuje podminky stanovené dle TP 203 2019.3 Navth v ¢1.3.3.12 — posledni
odstavec v navrhu pifloze (pozn. Je to pouze navrh, ale mélo by se to podle tohoto ¢lanku fidit) Vyrobce za toto
osazeni dle projektu nemuze vydat prohlaseni o vlastnostech, protoze to neodpovidd narazové zkousce svodidla.
Prosime o provéfeni, ze navrzeny zpusob osazen{ svodidel v misté¢ gabionové zdi je spravné navrzen. Popfiipadé
prosime o upravu.

vy v

Toto je standardni detail bézné ponzivany, pokud ma dodavatel svodidel 2asadni pripominky, je mozné zabrmout do RDS, nebo zvolit
dodavatele jiného

6. Zadam presnéjsi specifikaci, v kterjch mistech (stani¢enich, odpovidajicich vjkazu vymér) bude provedena
stabilizace zemin v tl. 50 cm a v kterych tl. 25 cm, nebot’ tato informace neni nikde zfetelné uvedena.

Je graficky zakresleno v situaci.

7. Polozka ¢. 15 - v15 Odlov a transfer vodnich zivocichu i opakovany v SO 300 Protierozni opatfeni na Tiché orlici,
VON je zatfidéna v MJ jako kpl. Dle naseho nazoru nelze polozku kvalifikované ocenit, vzhledem k nezndmému poctu
odlovt (,,opakované®) a je proto dle naseho nazoru nutné zménit jeji mérnou jednotku na méfitelnou (napi. ks) a
stanovit pfedpokladany pocet odlovi. Prosime o upravu takovym zplsobem, aby bylo zadini pro vSechny ucastniky
jednoznac¢né uréené.

Potet odlovii nelze v ramci projektové pripravy presné stanovit, budon nejméné 3 - u kagdého realizovaného iisekn jeden odlov pri zahdjeni
praci v koryté. Realizace pripadnych dalsich odlovii bude podminéna postupem praci, kapaciton hotovitele, hydrologickymi podminkan:i
atd. Proto byla v rozpoitn uvedena R pologka, kterd umoZinje 3hotoviteli na viastni riziko odhadnont pocet potrebnyeh odlovi. Dle



VVaseho pogadavkn jsme polet odlovii konkretizovals, n kagdého sisekn nvagujeme jeden vychozi odlov a dva dalsi po preruseni praci,
celkem tedy 9 odlovii pro celon stavbu.

8. Jaky zamér ma investor se stavajicimi svodidly? Odstrani je na vlastni naklady? Pokud by meél stavajici svodidla
odstranit vybrany zhotovitel, Zadame o doplnéni odpovidajicich polozek do vykazu vymer.

Stdvajici svodidla budon demontovina a odvezend na SUS PK, cestmistrovstvi Usti nad Orlici, polozka byla pridana do 1V .

9.V SO 102 soupisu SO 000- Vedlejsi rozpoctové naklady polozka ¢.11-022003000- Demolice konstrukef a v SO 1-
Sanace uzemi soupis SO 000- Vedlejsi rozpoctové naklady polozka ¢. 6-022003000 Demolice konstrukei je pocet ks 1.
Demoli¢nich konstrukei je ale v projektu vice, opravi zadavatel chybné mnozstvi{?

Viz. odpovéd' 3 3. 8. 2021 otizka & 7

10. V objektu 1- Sanace tzemi pro modernizaci silnice II/315 soupisu SO 000- Vedlejsi rozpoctové niklady polozka
1-011503000 Stavebni prizkum - monitorovaci body, je mysleno zfizeni pevnych boda pro geodetické zaméfeni
vyskovych posunt svahu? A piipadné v jakém obdobi je tieba sledovani téchto posunti? (pocet méfeni)

Viz. odpovéd’ z 3. 8. 2021 otdzka & 6

11. Je ve vykazu vymeér zahrnuta polozka na zasyp aktivn{ zény (sanace podlozi) v misté gabionovych zdi? Mame
pochybnosti, ze tato polozka ve vykazu vymér chybi, popf. prosime urcit ve které polozZce je obsazena.

Je zabrnté v dsypu za dmi pri pongiti predepsané zeminy nent nutné sanovat

Odpovédi na dotazy z 20.8.2021 12:21

1. SO 102.2, polozka 894211121 — v popisu polozky je uvedeno, ze se jedna o Sachtu na potrubi propustku v km
24,230. Tento propustek je mimo rozsah stavby a v ZD k nému neni dokumentace. Doplni zadavatel dokumentaci
Sachty a propustku v km 24,230 do ZD, nebo tuto polozku vypusti ze soupisu praci?

Opraveno. Pologka byla vypusténa. Propustek nent soucdsti této V'Z.

2. SO 1 — sanace tzemi — v polozce 273354111 maji uchazedi ocenit ziizeni 343,2m2 bednéni zakladovych desek, ale
v polozce 273354211 maji ocenit odstranéni bednéni zdkladovych desek v mnozstvi 1060m2. Upravi zadavatel
mnozstvi v nékteré z uvedenych polozek nebo objasni, o odstranéni jakého bednéni se jednd v polozce 2733542117

Dodavatel, necht’ naceni 343 .

3.80 1 — sanace tzemi — v polozce 7411232306R je uvedeno, Ze se jedna o odstranéni sdélovacich kabeld km 25,100 —
25,850 a vypocet 2*¥650. Rozdil uvedenych kilometrazi je 750m. Upravi zadavatel mnozstvi v polozce 741123236R
nebo se budou kabely odstrafiovat pouze v ¢asti uvedeného useku?

Jednd se o dva kabely pologené v malé viddlenosti od sebe. JEDNA SE O PRELOZKU CETINU — POLOZKA
ODSTRANENA

4. SO 300 VON, polozka v04 — Opatfeni k zajistén{ inzenyrskych siti v doc¢asném zaboru dle pozadavka spravea v
piiloze B. Pfilohu B zadavaci dokumentace neobsahuje. Doplni zadavatel zminénou piflohu B do ZD?

Zadavatel priklida v piiloze — sonbor: dps_e_doklad.rar



Odpovédi na dotazy z 24.8.2021 15:01

V ZD ze strany zadavatele vyse uvedené vefejné zakazky je uvedeno, Zze nabidky budou podany elektronicky v¢.
nabidkového rozpoctu . Zadavaci soupis praci je pouze ve formatu XLS, poskytne Zadavatel VZ soupis praci v
nékterém dalsim formatu napt ASPE, KROSS, nebo ma uchaze¢ pouze vyplnit soupis praci ktery je soucasti ZD a
dale postupovat dle bodu 10.1 ZD?

Zadavatel cituje stanovisko MMR & nékierym ustanovenim vyhlasky & 169/2016 Sb. V" poslednim odstavei vyklad cituje: ,,7. jinych
Jformatii se v praxi pouziva format x1s, ktery je mogné povagovat 3a elektronickon podobon ve smysin § 12 vybldsky, nebot’ lze opravnéné
predpoklidat, $e dodavatelé jej maji bégné k disposici a mobou jej pro tento sicel pouzit. . Zadavatel tedy pozadovany formdit xml. nebude
poskytovat.

Odpovédi na dotazy z 27.8.2021 09:23

1. Ve vykazu je uvedeno svodidlo KB1 RH2. Zadavatel timto pozaduje osazeni svodidel od spole¢nosti Voestalpine.
Domnivame se, ze zadavatel timto porusuje zasadu rovného zachazeni a diskriminuje tim ostatni ucastniky zadavaciho
fizeni. Dilo lze ocenit i s jinymi typy svodidel, které mohou mit pfipadné lepsi parametry.
2. Ve vykazu vimeér je svodidlo N2 316m a H2 529m. Podle projektu jsou vsude N2 (348 + 52 + 188 + 472) v celkové
délce 1 060 bm. Prosim o upfesnéni.

Vig. odpovéd' 3 3. 8. dotag & 4

S ohledem na shora uvedené upravy zadavacich podminek a prodleni s odpovéd’mi zadavatel adekvatné
prodluzuje lhttu pro podani nabidek o celou puvodni délku tedy tak, Ze tato nové kondi dne 18.10. 2021
ve 12.00 hod.

Mgt. Ing. Robert Hebky, advokat

v z. Pardubického kraje
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