Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3
podle §§ 98, 99 zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazkach v platném znéni (déle jen ,,Zdkon)

Zadavatel Pardubicky kraj

sidlo: Komenského nameésti 125, 532 11 Pardubice

zastoupeny: JUDr. Martinem Netolickym, Ph.D., hejtmanem

ICO/ DIC: 70892822/ CZ70892822

profil: https://zakazky.pardubickykraj.cz

Zastupce povéfeny organizaci ~ Mgr. Ing. Robert Hebky, advokatni kancelaf

zadavaciho fizeni: advokat@hebky.cz

ICO: 64010082

sidlo: Viclava Rezace 315, PSC 434 01 Most

Nazev vefejné zakézky: Zhotoveni dokumentace pro tizemni rozhodnuti na stavbu Modernizace silnice
11/358 Zderaz - Polanka

Druh zakazky / fizeni: sluzby / nadlimitni zakazka / oteviené nadlimitni

Zahajeni fizeni: dne 29.04.2021 odeslanim oznameni do VVZ

V Moste, dne 25.5 2021

1) Zadavatel obdrZel prostfednictvim profilu zadavatele dne 18.5. 2021 v 14:04:23 hod. Zadost jednoho
z dodavateli uvedenou niZe, na kterou podava nasledujici odpovéd’.

Dotaz: ,,prosime o objasnéni zaddvaci dokumentace.

1) Ma byt souidsti plnéni dokumentace oprav a dprav nedostatkii objizdnych tras specifikovanych v zadavacich podkladech?
2) Ma byt soutdsti pinéni dokumentace ozndmeni zdmérn a zavér jistovaciho i9zeni podle zdkona 100/2001S8b.2
3) Budete trvat na 3ajisténi soublasu vsech viastnikd dotlenych pozemkii na sitnaci stavby podle [ 184a) stavebniho zdkona nebo bude za
Splnéni této povinnosti povagovdn prokazatelny pokus o zajisténi soublasu podle § 184a)? Jakymi podklady splnéni této povinnosti
zhotovitel prokase? Podle §17 zdakona & 13/1997 Sb. jsou stavby silnic stavbami verejné prospésnymi, pro které je mosné priva k
pozembkiinm potiebnym pro uskuteinéni vystavby, opravy, spravy, modernizace nebo rekonstrukce takové silnice odejmont nebo omezit. Do
rizent o umisténi stavby popsané vyse neni potieba predklddat stavebnimn siradu soublas viastnika dotéeného pozemku podle § 184a),
kdyz je mozné vyugit ustanoveni odst.3 gminéného §. "

Odpovéd’:

ad 1) Pro programové obdobi 2021-2027 neni zatim vyhlaSena konkrétni vyzva a nejsou vydana Specificka
pravidla pro Zadatele a pfijemce. Soucasti projektové dokumentace pfislusného projektu ,,Modernizace
silnice ...“ bude také uprava objizdnych tras.

ad 2) EIA neni pfedmétem smlouvy. Existuje o tom typové spoleéné fizeni podle § 94a StZ, které neni
soucasti plnéni smlouvy.

ad 3) Zadavatel trva na prokazatelném osloveni vSech vlastnikti a ziskani souhlasu od co nejvic z nich.
Zvysuje to transparentnost postupu a informovanost o zaméru a usnadiiuje to praci pfi majetkovém
vypofadani. Plnéni tohoto ustanoveni zhotovitel prokazZe souhlasy, pfipadné doru¢enkami (elektronickymi
nebo listinnymi).

2) Zadavatel obdrZel prostiednictvim profilu zadavatele dne 20.5. 2021 v 18:32:23 hod. Zadost jednoho
z dodavateld uvedenou niZe, na kterou podava nasledujici odpovéd’.

Dotaz: ,,1) Dotaz ¢.1 Zadavatel v 2addvaci dokumentaci, clankn 7.4 ( technicka kvalifikace), odstavec ,,a)" pogaduje aby dodavatel
splnil tuto podminkun: "Dodavatel doloi sexnam vyznamnyeh sluzeb poskytnutych dodavatelem za posledni 3 roky pred zabdjenim
zaddvaciho 1izeni*

Utastnik mi za to, Se v tomto bodé zaddvaci dokumentace uvedend lbita 3 let pro prokdzdni poskytnutych vyxnammnych slugeb neni
Priméiend predevsim 3 tobo diivodu, e gpracovini a projednani dokumentace DUR u liniovyeh staveb, vietné 3ajisténi pravomocného
sizemniho rozhodnnti je v legislativnich podminkdch Ceské republiky narocny a gdlonbavy proces. Dle nazoru dicastnika je nexbytné
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stanovenon referenini dobu prodlongit, aby moblo byt vytvoreno odpovidajici souténi prostiedi pro sicastniky zaddvaciho 1izeni a
garantovdna fdadnd sontég o verginon Zakdzkn.

Utastnik 3 tohoto diivodu %idi zadavatele o zménn zaddivacich podminek ve smysiu prodionzent hiity pro dolozeni seznamu vyznamnych
slugieb e 17 let na pét et

Dotaz &.2 Zadavatel v zaddvaci dokumentaci, clinkn 7.4 ( technickd kvalifikace) pogaduje seznam vynammnych sligeb poskytnutych
dodavatelem 3a posledni 3 roky pred zabdjenim 3adivaciho rizeni ponze pro dokumentaci DUR, & DUSP.

Ve vysvétlenim zaddvaci dokumentace & 1 e dne 7. 5. 2021 pak zadavatel primo uvddi*

S obledem na to, Ze navagujici stupné projeftové dokumentace nejson predmeétem zakdzky, by pofadavek na prokdzini kvalifikace
dodavatele podrobnéjsimi stupni dokumentace mobl vyznivat neprimeértené (ve smysin § 6 ZZV'Z). Navazujici stupné projektové
dokumentace tak nejsou pro iilely prokazdni kvalifikace akceptoviny.

Tento vjklad viak absolutné nekoresponduje se addvaci dokumentaci. Z formulace lankn 7.4 zaddvaci dokumentace ,,minimalné ve
stupni DUR* viak jednoznacné vyphjvd, Se jde o minimdlni stupert projektové dokumentace, a tedy e ke spinéni toboto poadavkn
technické kvalifikeace mohon iicasinici v sexnanmu poskytnutych slugeb prediogit 163 siughy spocivajici ve vypracovani navazujicibo stupné
projektové dokumentace.

Utastnik se domniva, Ze posadavek zadavatele na prediogeni sexnamn poskytnutych slueb v rozsahu uvedeném ve vysvétleni zaddvaci
dokumentace & 1 vede k Zuigeni okrubu potenciondlnich sicastniki a tim k naruseni dsad vyjadienych v § 6 ZZV'Z, zeména zdsady
Pliméienosti a akazn diskriminace. Technicka kvalifikace by méla byt vymezena takovym 3piisobem, $e nabidkn budon moci podat
Htastnici, Rier? json schopni predmet verginé zakdzgky spinit, prestoge v poslednich 3 letech pogadavek gadavatele na technickon kvalifikac,
tedy projeketové dokumentace minimdalné ve stupni DUR dle interpretace zadavatele neplni, ale ponze 3 toho ditvodn, $e jsou kvalifikovani
k vypracovini bezesporu technicky ndrocnéisiho stupné dokumentace DSP, & PDPS a to véetné provedent ingenyrské Ginnosti.

Podle ndzorn dicastnika tak neni takto strikiné vymezeny pofadavek, jez zadavatel interpretoval prisobem nvedenym ve Vysvétleni
zaddvaci dokumentace (. 1, v souladu se zdsadou priméfenosti ani zikazem diskriminace a mobl by vést k nedmérnému omezeni
hospoddrské sontéze.

Utastnik poukazuje na skutecnost, e icel technické kvalifikace je vymezen $ifeji ness samotné jisténi Gsté technické piisobilosti iicastnika
a zabrunje v s0bé 3ejména ovérens, 3da ficastik disponuje ve vtabu k predmétu verginé zakazky dostateinymi Zusenostmi. Ulastnik se
v souladn s vyse nvedenym dommnivd, $e pogadavek na minimdlni siroveri pro splnéni technické kvalifikace by tak mél byt interpretovdn dle
svého jednoznacného vymezeni v zaddvaci dokumentaci. Tedy pokud gadavatel v zaddvact dokumentaci vymezil pogadavek na technickon
kvalifikaci ve znéni ,,minimdlné ve stupni DURY, pak nepochybné 3 tohoto vyphjvd, Ze i iitastnik, ktery je kvalifikovin & vypracovini
vy$Siho stupné projektové doknmentace tento pogadavek spliuje. Zadavatel tak nelogicky a v rozporu se 3dkonem 3, vereiné soutéze vyrazuje
éastniky, kier? jsou kvalifikovini k poskytovdni slugeb narocnéisiho charakteru, resp. pinéni ndroinéjsiho predmeétu verejné zakdzky, nes
Je vymezeno v tomto pripadé. Postup zadavatele tak nejen, e je v primém rogporu se gdsadon primérenosti a zikazn diskriminace, kdyF
guznje okrub iifastmiksi gaddvaciho 17%ent, ale arover porusuje samotny princip verejného gaddvan, tedy princip hospoddarného, efektivnibho
a ticelného vynaklidant finaninich prostredkii.

S obledem na vyse uvedené Zadi sicastnik zadavatele, aby ménil svon interpretaci vyse nvedeného technického pogadavkn a vyklidal ho
v souladn se zdkladnimi Ldsadami addvacibo 15zent vyjadienymi v § 6 ZZV'Z a principy verejného gaddvini, tedy aby umoznil prokdzani
technické kvalifikace 163 navagujicimi stupni projektové dokumentace.

Dotaz &.3 Zadavatel v zaddvaci dokumentaci, clanku 11 (pravidla pro hodnoceni nabidek) stanovuje jako jedno e dvou hodnoticich
kritérii pro vybér dodavatele dobn realizace dila a v rdamci postupn hodnoceni nvidi, e ,,Nejvyhodnéjsi nabidkou v tomto kritériu je fa s
nejkratsi dobou realizace dila.

Utastnik je toho nizorn, Se zadavatel pochybil pri stanoveni toboto hodnoticiho kritéria, kdys nestanovil minimdlni dobu realizace dila,
tedy nejnizsi mognou dobu, kteron bude zadavatel povagovat za pripustnon. Takto nastavené hodnotici Rritérinm nemiige obstat ve snyshu
§ 116 odst. 3 ZZ1V'Z, nebot’ kritéria kvality musi byt vymezeny tak, aby podle nich nabidky mohly byt porovnatelné a naplnéni kritérii
ovéritelné. Stanoveni hodnoticiho kritéria bey vymezeni minimdlni doby pro realizaci dila je neurité a nejednognainé a povede
k neporovnatelnosti nabidek.

Dle nazoru iicastnika adavatel dostatecné nespecifikoval obsab tohoto hodnoticibo kritéria a iéastnici addvaciho 1izeni tak nemaji
dostatek informaci. To nutné povede & tommn, e sitastnici nebudon schopni sestavit své nabidky, tak aby odpovidali v co nejvétsim rogsabn
pogadavkim zadavatele. V'zhledem k tomu, Ze hodnotici kritérium neobsabuje sidaj minimdini doby realizace, nemobon mit icastnici
konkrémi predstavu o skutecnostech, jest jsou pri hodnoceni tohoto kritéria pro gadavatele roghodné. Zaroverl zaddvaci dokumentace ani
nestanovi ndsledny postup hodnoceni a 3piisob ovéfovani, zda nabidnuté doby pro realizaci jednotlivymi iitastniky zaddvaciho ¥izent jsou
redlné a splnitelné. 1'e svém diisledkn tak miige toto pochybeni zadavatele spolivajici v absenci stanoveni minimalni doby realizace dila,
vést R tomu, Ze nékter? sicastnici ani nabidkn nepodaji 3 divodn nejistoty.

S obledem na vyse uvedené sicastnik %ddi zadavatele o zménu addvaci dokumentace ve smysiu § 99 ZZV'Z a presnéisi specifikaci
hodnoticiho kritéria, tfedy stanoveni minimdlni doby realizace dila, tak aby sitastnici mobli sestavit své nabidky, jeg budon vzdjemné
porovnatelné.
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Odpoved’:

ad 1) Reference se vztahuje pouze k dokonceni, tj. odevzdani zpracované dokumentace objednateli.
Pozadavky na pravni moc spravnich rozhodnuti, pro néZ byla dokumentace podkladem, zadavatel neklade.
Pifedmét zakazky neni atypicky nebo ojedinély, zadavatel proto nevidi diivod pro prodlouZeni doby, za kterou
budou reference uznavany.

ad 2) Z dotazu je zfejmé, Ze uCastnik si je védom obsahu pojmu dokumentace minimalné ve stupni DUR,
jak jej zadavatel k ptedchozimu dotazu vysvétlil. Uzemni fizeni, pro které je dokumentace pofizovana
v zakazce urcena, je institutem tzemniho planovani. Jedna se tady o kvalitativné a zejména ucelové odliSny
stupenl dokumentace, neZ tomu je u projektovych dokumentaci pro podani Zadosti o stavebni povoleni a pro
provadéni stavby. Zadavatel, védom si toho, Ze se zavedenim narokového spole¢ného tizemniho a stavebniho
fizeni se stale vice stavebnikiti vydava pfi povolovani staveb touto cestou, pfipustil s ohledem na stejny ucel
(tj. rozhodnuti, kterym se umist’uje stavba) téZ dalsi formy dokumentace, které bude pro tcely prokazani
kvalifikace akceptovat, vidy vSak pouze takové, které jsou platnou legislativou ocekavanym podkladem pro
tzemni rozhodnuti.

Zadavatel tak nema vumyslu nastaveny kvalifikaéni pozZadavek v¢. jeho vzadavacim fizeni dfive
poskytnutého vykladu ménit, nebot’ je pfesvédCen, Ze takto stanovena kvalifikace odpovida rozsahu a
pfedmétu vefejné zakazky.

ad 3) Zadavatel trva na tom, Ze hodnotici kritérium doba realizace je stanoveno jasné a srozumitelné.
Nabizena doba plnéni je pfebirana do smlouvy o dilo. Nasledky jejiho nedodrZeni ze strany dodavatele jsou
tak jasné a transparentni. Sankce za prodleni s pfedanim dokonceného dila jsou dostate¢né do té miry, Ze
byly v pfedchozich dotazech dodavatelii dokonce vznaseny Zadosti o jejich zmirnéni. Zadavatel v§ak nema
v imyslu dodavatele omezovat nebo jinak demotivovat od uZiti pfipadnych inovativnich postupi, kterymi
jsou schopni dobu realizace zkracovat. Zadavatel nema zajem pouze na nepfiméfeném prodluZovani
realizace, proto stanovil dobu maximalni. Nadto ma zadavatel konkrétni historickou zkuSenost, Ze stanoveni
minima muZe v zakazce ptsobit kontraproduktivné, nebot’ se mohou vyskytnout nepoctivi dodavatelé, ktefi
takové minimum bezmyslenkovité pfejmou do své nabidky bez ohledu na vlastni schopnosti a kapacity. Je
to dodavatel, ktery jako profesional musi byt schopen kvalifikované urcit dobu, kterou bude na dokonceni
pfedmétu zakazky potiebovat, nebo nést nasledky spatného managementu podnikatelskych rizik.

Zadavatel nesdili obavu tazatele, Ze nestanoveni minimalni doby muZe vést k neporovnatelnosti nabidek, a
nastaveni zadavacich podminek nema v umyslu ménit.

3) Zadavatel obdrzZel v ostatnich zadavacich fizenich (s podobnym pfedmétem plnéni) prostfednictvim
profilu zadavatele dne 21.5. 2021 nasledujici Zadost jednoho z dodavatelti uvedenou niZe, na kterou podava
z divodu jistoty z vlastni iniciativy nasledujici odpovéd’.

1., Zddime o objasnéni &. 1, odst. 1. a bodu ii. ii. ,,doplnit diagnostické prizkumné a geodetioké podklady pro reseny sisek silnice
0 priizkunné vyvrty ve vogovce ve staniceni po 100 m, vlevo i ypravo ve vzdalenosti 0,10 m vidy od 3pevnéné hrany vozovky,
Jisténé skutecnosti zdokumentovat a 3dvéry 3 nich zobhlednit v dokumentaci podle bodn i.;* Souidsti zaddvacich podkladii json
provedené diagnostiky vozovek dle TP87. Dodatecné provddeni 2 vyjvrtii ve vozovee po 100 m je vzhledem & délce sisekit velmi
[financné nakladné a neodpovidid TPS7. Prosime zadavatele o upresnéni , piipadné o zdivodnéni potreby 2 vyjvrtsi po 100 .

2. Zadime o objasnéni . 11, odst. 3. ,,Pravo ghotovitele na fakturaci, véetné fakturace DPH, vznikd po spinéni ndsledujicich
podminek v nasledujicich ldstkdch: - 75 % 3 ceny ga predmeét dila nvedeny v ¢l. 1 po ozndmeni zabdjent iigemnibo 1izeni
stavebnim dfadem dle § 87 zdkona & 183/2006 Sb., stavebni gdkon, v platném znéni;* Umogni objednatel Zhotoviteli
Sfakturaci i v pripadé neziskani 100% soublasi dotéenych viastniki? Je bégnon realiton, $e se na liniovyoh stavbdch zajisténi
vSech soublasi viastniksi nepodari g objektivnich divodii (nezastigeni viastnika, blokace stavby, nizkd vykupni cena, atd.).
Prosime zadavatele o upresnéni , jak bude v téchto pripadech postupovino vzbledem k faktnraci zakdzky

Odpoved’:

ad 1) Diagnostikou vozovky a vyvrty cca 1 m od hrany vozovky neni dostatecné prokazano, zda v Sifkovém
uspfadani vozovky v jeji obrusné vrstvé, je tato uloZena na plnohodnotnych konstruk¢nich vrstvach i pfi jejim
okraji. Dosavadni zkuSenosti modernizovanych useku silnic, vidy prokazaly neexistenci konstrukce pfi
okraji vozovky a vZdy dochazelo v dobé realizace stavby k ,nepfedvidatelnym* vicenakladiim. Zadavatel
chce timto opatfenim v¢as podchytit skuteCny stav vozovky v celé jeji Sifce, tyto nepfedvidatelné naklady
minimalizovat a potfebné sanace krajii vozovky mit zohlednény jiZ pfi stanoveni pfedpokladané propoctové

hodnoty stavby.

ad 2) Zadavatel netrva na ziskani 100% souhlast dotéenych vlastniki. Zadavatel vSak trva na prokazatelném
osloveni vSech vlastniki a ziskani souhlasu od co nejvic z nich. ZvySuje to transparentnost postupu a
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informovanost o zaméru a usnadfiuje to praci pfi majetkovém vypofadani. Plnéni tohoto ustanoveni
zhotovitel prokaze souhlasy, pfipadné doruCenkami (elektronickymi nebo listinnymi).

4) Zadavatel obdrZel v ostatnich zadavacich fizenich (s podobnym pfedmétem plnéni) prostfednictvim
profilu zadavatele dne 18.5. 2021 nasledujici Zadost jednoho z dodavatelii uvedenou niZe, na kterou podava
z divodu jistoty z vlastni iniciativy nasledujici odpovéd’.

1.8 obledem na znéni &. 1, bodu 2. smlouvy a jeji priloby & 2 Zdddme adavatele o jasné vymezent podminek ,,rekonstrukce
resp. ,,modernizace* ve smysin specifickych pravidel IROP, jelikos na webové strance https:/ | irgp.mmr.c3/ es/ irop-2021-2027
Jsme odpovidajici platny dokument nenalezli. Zcela uriité vymezeni smlonvon stanovenyeh povinnosti hotovitele povagujeme za
zdkladni predpoklad platnosti nzaviraného smluvnibo vitabn.

2. Vzbledem k tomu, e smlonva predpokldda sihradu ceny ve dvou splitkdch, které obé probéhnon ag po kompletnim dokonceni
sluzteb zhotovitelem: (po poddni Zadosti o spravni rozhodnuts, resp. po jebo pravo-mocném vydani), a zejmeéna s obledem na to,
$e drubd 2 téchto splitek miige byt zdrgovina v Fadu mésicii nebo dokonce let, anig by zdrieni moblo byt pricteno k tigi
ghotovitele, nebot’ postoje a kondni dalsich sicasmikdi spravnibo 1izent json Zcela mimo jeho kontrolu, ¥iddme adavatele, aby
spravedlivéjsim piiso-bem rozdélil odménu hotoviteli do téchto dvou splitek, napr. aby nmognil fakturaci ve vysi 95 % 3 ceny
po poddni ddosti o spravni roghodnuts, a ddle aby doplnil inflacni dologkn, kterd umozni oblednit inflaci a zménit vysi ceny
slugeb v pripade, $e k platbé 2. spldtky dojde vice ne$ 1 rok od splatky proni.

3. Ze zadavatelem formulovanych gaddvacich podminek, sejména e xnéni smlouvy, konkrétné e znéni &, V11, bodi 1. a 2. ve
spojent s . VL, bodem 2. gejm. pism. b), vyvozujeme, $e splnéni smluvnibo terminu je pro zadavatele nejvyss prioriton, nebot’
Splnéni této povinnosti Fhotovitele se snagi zajistit stanovenim drakonickych, pro tadu hotovitelii patrné af likvidacnich
[financnich podminek. Rovnég platebni podminky stanovené zadavatelem (Zadné pritbéné platby, fakturace dlonbo po nkonceni
sluzeb) a nedostatecné vy-jasnény predmeét smlonvy (vsechny priizumy jsou souldsti predmeétu pinéni, misto aby je zadavatel
zajistil v predstibun a mohl tak adini konkretizovat a Ziskat finaniné vyhodnéisi nabidky) ddvaji tusit, e nizkd cena neni
pro zadavatele prioviton. Ziddme v této souvislosti zadavatele, aby v souladu 5 témito svymi potie-bami, které viclil do gadini
gakdzky, upravil i hodnotici kritéria.

4.V jaké podrobnosti a tridnikn ma byt gpracovin propocet stavby?”

Odpovéd’:

ad 1) Pro programové obdobi 2021-2027 neni zatim vyhlaSena konkrétni vyzva a nejsou vydana Specificka
pravidla pro Zadatele a pfijemce. V soucasné uvefejnéném dokumentuu lze nalézt vymezeni pojmu
rekonstrukce /modernizace silnice dle aktualné platnych podminek IROP.

ad 2) Zadavatel nevyZaduje pravni moc, jen vydani rozhodnuti. KdyZ bude dokumentace zpracovana
zhotovitelem spravna a uplna, nemély by v fizeni nastat zbytecné pritahy. Navic ma zhotovitel plnou moc k
zastupovani kraje v fizeni, miZe tak aktivné Cinit kroky k tomu, aby fizeni probihalo fadn¢, a neni odkazan
na aktivitu zadavatele. Rozdéleni ihrad se tak ménit nebude.

ad 3) Zadavatel ma negativni historickou zkuSenost s nékterymi dodavateli PD v dopravé. Proto dusledné
zajist’uje duleZité povinnosti ze smlouvy. Pokuty navazané na nejpodstatnéjsi poruseni smlouvy (ty, co vedou
k odstoupeni) jsou vysoké, ale je tfeba je vnimat v kontextu toho, Ze tim byla zmafena realizace pfedmétu
zakazky, ktera tak musi zacit od znova. Pomér hodnoticich kritérii zadavatel povaZuje za optimalni a nema
v umyslu ho ménit.

ad 4) Pro sestaveni propoctu pouZije zhotovitel posledni vydané Ukazatelové ceny pro ocenéni stavebnich
praci u projektovych dokumentaci staveb pozemnich komunikaci ve stupni DUR a DSP z webovych stranek
SFDI.

S ohledem na povahu shora uvedeného vysvétleni a prodleni s odpovédi ad 1) o dva pracovni dny

zadavatel prodluZuje lhutu pro podani nabidek tak, Ze tato nové kondi dne 3.6. 2021 ve 14.30 hod.

Mgr. Ing. Robert Hebky, advokat
v z. Pardubického kraje
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