Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3
podle §§ 98, 99 zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazkach v platném znéni (déle jen ,,Zdkon)

Zadavatel Pardubicky kraj

sidlo: Komenského nameésti 125, 532 11 Pardubice

zastoupeny: JUDr. Martinem Netolickym, Ph.D., hejtmanem

1ICO/ DIC: 70892822/ CZ70892822

profil: https://zakazky.pardubickykraj.cz

Zastupce povéfeny organizaci ~ Mgr. Ing. Robert Hebky, advokatni kancelaf

zadavaciho fizeni: advokat@hebky.cz

1CO: 64010082

sidlo: Viclava Rezace 315, PSC 434 01 Most

Nazev vefejné zakézky: Zhotoveni dokumentace pro tizemni rozhodnuti na stavbu Modernizace silnice
I1/315 Tynist’ko - Choceii

Druh zakazky / tizeni: sluzby / nadlimitni zakazka / oteviené nadlimitni

Zahajeni fizeni: dne 29.04.2021 odeslanim oznameni do VVZ

V Mosté, dne 25.5 2021

1) Zadavatel obdrZel prostfednictvim profilu zadavatele dne 20.5. 2021 v 18:24:45 hod. Zadost jednoho
z dodavateld uvedenou niZe, na kterou podava nasledujici odpovéd’.

Dotaz: 1) Dotaz &.1 Zadavatel v addvaci dokumentaci, Jankn 7.4 ( technickd kvalifikace), odstavec ,,a)“ poadnje aby dodavatel
splnil tuto podminkn: "Dodavatel dologi sexnam vygnammnyeh sluzeb poskytmutych dodavatelem za posledni 3 roky pred zabdjenin
zaddvaciho 1izeni"

Utastnik md za to, e v tomto bodé zadivaci dokumentace nvedend lhiita 3 let pro prokazini poskytnutych vyznammych shuzeb neni
priméiend predeviim % toho diivodu, Ze zpracovini a projednani dokumentace DUR u liniovych staveb, véetné zajisténi pravomocného
sizemmibo roxhodnuti je v legislativnich podminkich Ceské republiky naroiny a zdlowbavy proces. Dle nazorn sicastnika je nezbytné
stanovenou referenini dobu prodlonzit, aby moblo byt vytvoreno odpovidajici soutégni prostredi pro dicastniky zaddvacibo 1izeni a
garantovana 1ddna soutég o verginon Zakdz k.

Utastnik 3 tohoto diivodu $dé zadavatele o ménn 3adivacich podminek. ve smysin prodlonssent Ibiity pro dologent sexnamu vyznamnych
sluzteb ze 17 let na pet let

Dotaz &.2 Zadavatel v 3addvac dokumentaci, dinkn 7.4 ( technickd kvalifikace) pogaduje sexnam viznamnych slieb poskytnutych
dodavatelem 3a posledni 3 roky pred zabdjenim 3adivacibo rizeni ponze pro dokumentaci DUR, & DUSP.

Ve vysvétlenim zaddvaci dokumentace & 1 e dne 7. 5. 2021 pak zadavatel piimo nvidi*

S obledem na to, Fe navazujici stupné projektové dokumentace nejsou predmétem akdzRy, by pofadavek na prokdzdini kvalifikace
dodavatele podrobnéisimi stupni dokumentace mohl vyznivat nepfimérené (ve smystu § 6 ZZV'Z). Navazujici stupné projektové
dokumentace tak nejsou pro sicely prokazdni kvalifikace akceptovdny.

Tento vyklad viak absolutné nekoresponduje se zaddvaci dokumentaci. 7. formulace clankn 7.4 gaddavaci doknmentace ,,minimalné ve
stupni DUR viak jednoznacné vyphjvd, e jde o minimalni stuperi projektové dokumentace, a tedy e ke spinéni tohoto pogadavkn
technické kvalifikeace mohon iicastnici v sexnanmu poskytnutych slugeb predlogit 163 siughy spocivajici ve vypracovani navazujiciho stupné
projektové dokumentace.

Utastnik se domniva, Se posadavek zadavatele na predlogeni seznamn poskytnutych shigeb v rozsabu uvedeném ve vysvétleni zaddvaci
dokumentace (. 1 vede f Zuigeni okrubu potenciondlnich sicastniki a tim k naruseni Zdsad vyjadienych v § 6 ZZV'Z, zejména zdsady
primérenosti a gdkazn diskriminace. Technickd Rvalifikace by méla byt vymezena takovym 3piisobem, $e nabidku budon moci podat
Héastnici, kter? jsou schopni predmét vereiné akazky splnit, prestoge v postednich 3 letech pogadavek zadavatele na technickon kvalifikact,
tedy projektové dokumentace minimalné ve stupni DUR dle interpretace zadavatele nepini, ale pouge 3 toho divodu, e json kvalifikovani
k vypracovdni bezesporu technicky narolnéjsibo stupné dokumentace DSP, i PDPS a to véetné provedent ingenyrské cinnosti.

Podle ndzorn iicastnika tak neni takto strifiné vymezeny pozadavek, jeg zadavatel interpretoval pirisobem uvedenmym ve V'ysvétleni
zaddvaci dokumentace (. 1, v sonladu se dsadon priméienosti ani dkazem diskriminace a mobl by vést k nedmérnému omezeni
hospoddrské sontée.
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Utastnik ponkazuje na skuteinost, e sicel technické kvalifikace je vymezen $iveji nes samotné jisténi Gisté technioké piisobilosti sicastika
a zabrmuje v 50bé 3ejména ovéent, 3da sicastnik disponsje ve v3tahu k piedmétn verené zakazky dostateinymi Zfusenostmi. Ubastnik se
v souladn s vyse nvedenym domnivd, $e pogadavek na minimalni siroveri pro splnéni technické kvalifikace by tak mél byt interpretovdn dle
svého jednoznacného vymezent v zaddvaci dokumentaci. Tedy pokud zadavatel v Zaddvaci dokumentaci vymezil pogadavek na technickon
kvalifikaci ve znéni ,,minimdlné ve stupni DURY, pak nepochybné 3 toboto vypljvd, Ze i iitastnik, ktery je kvalifikovin k vypracovini
vy$$iho stupné projektové dokumentace tento pogadavek spliiuje. Zadavatel tak nelogicky a v rozporu se gakonem 3, verejné soutéze vyrazuje
iastniky, kter? jsou kvalifikovini k poskytovdni slugeb ndrocnéisiho charakteru, resp. pinéni naroinéjsibo predmeétu verejné zakdzRy, nes
Je vymezeno v tomto pripadeé. Postup gadavatele tak nejen, Se je v piimém rogporn se dsadou primérenosti a akazn diskriminace, kdyg
gugnge okrub sicastnikii addvacibo 1izent, ale drover porusuje samotny princip vereiného zaddvdni, tedy princip hospoddrného, efektivniho
a iltelného vynaklddani financnich prostredkai.

S obledem na vyse uvedené Zadd sitastnik zadavatele, aby zmeénil svou interpretaci vyse uvedeného technickébo pogadavkn a vyklddal ho
v souladu se Zakladnimi dsadami zaddvaciho 13zent vyjadienymi v § 6 ZZV'Z a principy vereiného zaddvani, tedy aby umozgnil prokdzdni
technické kvalifikace 165 navazujicimi stupni projektové dokumentace.

Dotaz &.3 Zadavatel v zaddvaci dokumentact, clanku 11 (pravidla pro hodnoceni nabidek) stanovuje jako jedno e dvou hodnoticich
kritérii pro vybér dodavatele dobn realizace dila a v ramci postupu hodnoceni uvidi, e ,,Nejvyhodnéjsi nabidkou v tomto kritériu je ta s
nejkratsi dobou realizace dila.

Utastnik je toho nizorn, Se adavatel pochybil pri stanoveni tohoto hodnoticiho kritéria, kdys nestanovil minimdlni dobu realizace dila,
tedy nejnigsi mognon dobu, kteron bude zadavatel povagovat za pripustnon. Takto nastavené bhodnotici kritérium nemiige obstit ve smysiu
§ 116 odst. 3 ZZV'Z, nebot’ kritéria kvality musi byt vymezeny tak, aby podle nich nabidky mobly byt porovnateiné a naplnéni kritéri
ovéritelné. Stanoveni hodnoticiho Rritéria bez vymezeni minimdlni doby pro realizaci dila je neurcité a nejednoznalné a povede
k neporovnatelnosti nabidek.

Dle nazoru iicastnika adavatel dostatecné nespecifikoval obsab tohoto hodnoticibo kritéria a iicastnici zaddvaciho 1izeni tak nemaji
dostatek informact. To nutné povede & tommu, e iiiastnici nebudon schopni sestavit své nabidky, tak aby odpovidali v co nejvétsim rogsabu
pogadavkiim zadavatele. V' Zhledem k tomn, $e bodnotici kritérium neobsabuje iidaj minimalni doby realizace, nemohoun mit sicastnici
konkrétni predstavu o skutecnostech, jes json pri hodnocent tohoto kritéria pro zadavatele roghodné. Zaroveri addvaci dokumentace ani
nestanovi ndsledny postup hodnoceni a piisob ovéfovini, da nabidnuté doby pro realizaci jednotlivimi sicastniky zaddvacibo 173ent json
redlné a splnitelné. Ve svém diisledkn tak mige toto pochybeni zadavatele spolivajici v absenci stanoveni minimdlni doby realizace dila,
vést k tommn, Se nékter? iiiastnici ani nabidku nepodaji 3 divodu nejistoty.

S obledem na vyse uvedené sicastik %ddi zadavatele o zménu addvaci dokumentace ve smysin § 99 ZZV'Z a presnéisi specifikaci
hodnoticibo kritéria, tedy stanoveni minimdlni doby realizace dila, tak aby dcastnici mobli sestavit své nabidky, je3 budou vzdjemné
porovnatelné.

Odpovéd’:

ad 1) Reference se vztahuje pouze k dokonceni, tj. odevzdani zpracované dokumentace objednateli.
Pozadavky na pravni moc spravnich rozhodnuti, pro néZ byla dokumentace podkladem, zadavatel neklade.
Piedmét zakazky neni atypicky nebo ojedinély, zadavatel proto nevidi diivod pro prodlouZeni doby, za kterou
budou reference uznavany.

ad 2) Z dotazu je zfejmé, Ze ucastnik si je védom obsahu pojmu dokumentace minimalné ve stupni DUR,
jak jej zadavatel k pfedchozimu dotazu vysvétlil. Uzemni fizeni, pro které je dokumentace pofizovana
v zakazce urlena, je institutem tzemniho planovani. Jedna se tady o kvalitativné a zejména ucelové odliSny
stupenl dokumentace, neZ tomu je u projektovych dokumentaci pro podani Zadosti o stavebni povoleni a pro
provadéni stavby. Zadavatel, védom si toho, Ze se zavedenim narokového spole¢ného tizemniho a stavebniho
fizeni se stale vice stavebniki vydava pfi povolovani staveb touto cestou, pfipustil s ohledem na stejny tcel
(tj. rozhodnuti, kterym se umist’'uje stavba) téZ dalsi formy dokumentace, které bude pro ucely prokazani
kvalifikace akceptovat, vidy vSak pouze takové, které jsou platnou legislativou o¢ekavanym podkladem pro
tzemni rozhodnuti.

Zadavatel tak nema v umyslu nastaveny kvalifika¢ni poZadavek v¢. jeho v zadavacim fizeni dfive
poskytnutého vykladu ménit, nebot’ je pfesvédCen, Ze takto stanovena kvalifikace odpovida rozsahu a
pfedmétu vefejné zakazky.

ad 3) Zadavatel trva na tom, Ze hodnotici kritérium doba realizace je stanoveno jasné a srozumitelné.
Nabizena doba plnéni je pfebirana do smlouvy o dilo. Nasledky jejiho nedodrZeni ze strany dodavatele jsou
tak jasné a transparentni. Sankce za prodleni s pfedanim dokonceného dila jsou dostate¢né do té miry, Ze
byly v pfedchozich dotazech dodavatelii dokonce vznaSeny Zadosti o jejich zmirnéni. Zadavatel vS§ak nema
v amyslu dodavatele omezovat nebo jinak demotivovat od uZiti pfipadnych inovativnich postupu, kterymi
jsou schopni dobu realizace zkracovat. Zadavatel nema zajem pouze na nepfiméfeném prodluZovani
realizace, proto stanovil dobu maximalni. Nadto ma zadavatel konkrétni historickou zkuSenost, Ze stanoveni
minima mutZe v zakazce pusobit kontraproduktivné, nebot’ se mohou vyskytnout nepoctivi dodavatelé, ktefi
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takové minimum bezmyS$lenkovité pfejmou do své nabidky bez ohledu na vlastni schopnosti a kapacity. Je
to dodavatel, ktery jako profesional musi byt schopen kvalifikované uréit dobu, kterou bude na dokonceni
pfedmétu zakazky potiebovat, nebo nést nasledky spatného managementu podnikatelskych rizik.

Zadavatel nesdili obavu tazatele, Ze nestanoveni minimalni doby muZe vést k neporovnatelnosti nabidek, a
nastaveni zadavacich podminek nema v imyslu ménit.

2) Zadavatel obdrzZel v ostatnich zadavacich fizenich (s podobnym pfedmétem plnéni) prostfednictvim
profilu zadavatele dne 18.5. 2021 nasledujici Zadost jednoho z dodavateli uvedenou niZe, na kterou podava
z duvodu jistoty z vlastni iniciativy nasledujici odpovéd’.

1. .8 obledem na znéni &. 1, bodu 2. smlonvy a jeji priloby & 2 $ddame zadavatele o jasné vymezent podminek ,rekonstrukce”
resp. ,,modernizace*“ ve smysin specifickych pravidel IROP, jelikos na webové strance https:/ | irgp.mmr.c3/ cs/ irop-2021-2027
Jsme odpovidajici platny dokument nenalezli. Zcela urcité vymezent smlouvon stanovenych povinnosti zhotovitele povagujeme 3a
gdkladni predpoklad platnosti ugaviranébo smlnvnibo vztabn.

2. Vzbledem k tomn, Ze smlouva predpoklidd sibradu ceny ve dvou spldtkdch, které obé probébnon azg po kompletnim dokonceni
sluzteb zhotovitelem: (po podani Zadosti o spravni rozhodnuts, resp. po jebo pravo-mocném vydani), a zejména s obledem na to,
$e drubd 2 téchto spldtek miige byt zdrdovdna v #adu mésicii nebo dokonce let, anig by drgeni moblo byt pricteno k 1i%
ghotovitele, nebot’ postoje a kondni dalsich sicastniki spravnibo 1izent json Zcela mimo jeho kontroln, Zdddame zadavatele, aby
spravedlivéjsim piiso-bem rozdélil odménu hotoviteli do téchto dvou splitek, napr: aby nmonil fakturaci ve vysi 95 % 3 ceny
po poddni ddosti o spravni rozhodnuts, a dile aby doplnil inflacni dologkn, kterd umozni oblednit inflaci a Zménit vysi ceny
slugeb v pripade, $e k platbé 2. spldtky dojde vice ne$ 1 rok od splatky proni.

3. Ze zadavatelem formulovanych zaddvacich podminek, gejména ze znéni smlonvy, konkrétné ze znéni &. VI, bodsi 1. a 2. ve
spojent s & VL, bodem 2. zejm. pism. b), vyvogujeme, Ze spinéni sminvniho terminu je pro zadavatele nejvyssi prioriton, nebot’
Splnéni této povinnosti Fhotovitele se snagi zajistit stanovenim drakonickych, pro tadu hotovitelii patrné af likvidacnich
Sfinaninich podminek. Rovnég platebni podminky stanovené zadavatelem (¥ddné pribézné platby, fakturace dloubo po nkonceni
slugeb) a nedostatecné vy-jasnény predmet smlouvy (viechny prizumy jsou souldsti predmeétn plnéni, misto aby je zadavatel
zajistil v predstibu a mobl tak zaddni konkretizovat a iskat finaniné vihodnéisi nabidky) davaji tnsit, $e nizkd cena neni
pro zadavatele prioviton. Ziddme v této souvislosti zadavatele, aby v souladu 5 témito svymi potie-bami, které viélil do gadini
gakdzky, upravil i hodnotici kritéria.

4.V jaké podrobnosti a tiidniku md byt 3pracovan propocet stavby?*

Odpoved’:

ad 1) Pro programové obdobi 2021-2027 neni zatim vyhlaSena konkrétni vyzva a nejsou vydana Specificka
pravidla pro Zadatele a pfijemce. V soucasné uvefejnéném dokumentuu lze nalézt vymezeni pojmu
rekonstrukce /modernizace silnice dle aktualné platnych podminek IROP.

ad 2) Zadavatel nevyZaduje pravni moc, jen vydani rozhodnuti. KdyZ bude dokumentace zpracovana
zhotovitelem spravna a Gplna, nemély by v fizeni nastat zbyteéné pratahy. Navic ma zhotovitel plnou moc k
zastupovani kraje v fizeni, miZe tak aktivné &init kroky k tomu, aby fizeni probihalo fadné, a neni odkazan
na aktivitu zadavatele. Rozdé&leni thrad se tak ménit nebude.

ad 3) Zadavatel ma negativni historickou zkuSenost s nékterymi dodavateli PD v dopravé. Proto dusledné
zajist’uje duleZité povinnosti ze smlouvy. Pokuty navazané na nejpodstatnéjsi poruseni smlouvy (ty, co vedou
k odstoupeni) jsou vysoké, ale je tfeba je vnimat v kontextu toho, Ze tim byla zmafena realizace pfedmétu
zakazky, ktera tak musi zacit od znova. Pomér hodnoticich kritérii zadavatel povaZuje za optimalni a nema
v imyslu ho ménit.

ad 4) Pro sestaveni propoctu pouZije zhotovitel posledni vydané Ukazatelové ceny pro ocenéni stavebnich
praci u projektovych dokumentaci staveb pozemnich komunikaci ve stupni DUR a DSP z webovych stranek
SFDI.

3) Zadavatel obdrzZel v ostatnich zadavacich fizenich (s podobnym pfedmétem plnéni) prostiednictvim
profilu zadavatele dne 21.5. 2021 nasledujici Zadost jednoho z dodavateli uvedenou niZe, na kterou podava
z divodu jistoty z vlastni iniciativy nasledujici odpovéd’.

1., Zddime o objasnéni &. 1, odst. 1. a bodu ii. ii. ,,doplnit diagnostické prickumné a geodetioké podklady pro reseny sisek silnice
0 priigkumné vyvrty ve vogovce ve staniceni po 100 m, vievo i vpravo ve vzddlenosti 0,10 m védy od zpevnéné hrany vozovky,
JJiStené skuteinosti 3dokumentovat a 3dvéry g nich goblednit v dokunmentaci podle bodu i.; " Souldsti zaddvacich podkladii jsou
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provedené diagnostiky vozovek dle TPS7. Dodatetné providéni 2 vyvrtii ve vozovee po 100 m je vghledem k délce sisekii velmi
Sfinaniné nakladné a neodpovidi TPS7. Prosime zadavatele o npresnéni , pripadné o divodnéni potieby 2 vyvrti po 100 me.

2. Zaddme o objasnéni &. II, odst. 3. ,,Privo zhotovitele na fakturaci, véeté fakturace DPH, vznika po spinéni nasledujicich
podmineke v ndsledujicich castkach: - 75 % g ceny ga predmét dila nvedeny v &. 1 po ozndmeni zabdjeni sizemniho rizeni
stavebnim dfadem dle § 87 zdkona & 183/2006 Sb., stavebni gdkon, v platném néni;* Umogni objednatel Zhotovitels
Jakturaci i v pripadé neziskdni 100% soublasi dotlenych viasiki? Je béZnon realiton, Se se na liniovych stavbach zajisténi
vSech soublasi viastniki nepodari 3 objektivnich drivodi (nezastigent viastnika, blokace stavby, nizka vykupni cena, atd.).
Prosime zadavatele o upresnéni , jak bude v téchto pripadech postupovino vhledem k faktnraci zakdizky .

Odpoved’:

ad 1) Diagnostikou vozovky a vyvrty cca 1 m od hrany vozovky neni dostate¢né prokazano, zda v Sifkovém
uspfadani vozovky v jeji obrusné vrstvé, je tato uloZena na plnohodnotnych konstrukénich vrstvach i pfi jejim
okraji. Dosavadni zkuSenosti modernizovanych useku silnic, vidy prokazaly neexistenci konstrukce pfi
okraji vozovky a vidy dochazelo v dobé realizace stavby k ,,nepfedvidatelnym* vicenakladum. Zadavatel
chce timto opatfenim v€as podchytit skutecny stav vozovky v celé jeji Sifce, tyto nepfedvidatelné naklady
minimalizovat a potfebné sanace kraji vozovky mit zohlednény jiZ pfi stanoveni pfedpokladané propoctové
hodnoty stavby.

ad 2) Zadavatel netrva na ziskani 100% souhlast dotéenych vlastniki. Zadavatel vSak trva na prokazatelném
osloveni vSech vlastnikil a ziskani souhlasu od co nejvic z nich. ZvySuje to transparentnost postupu a
informovanost o zaméru a usnadfiuje to praci pfi majetkovém vypofadani. Plnéni tohoto ustanoveni
zhotovitel prokaze souhlasy, pfipadné¢ doruCenkami (elektronickymi nebo listinnymi).

4) Zadavatel obdrZel v ostatnich zadavacich fizenich (s podobnym pfedmétem plnéni) prostfednictvim
profilu zadavatele dne 18.5. 2021 nasledujici Zadost jednoho z dodavatelii uvedenou niZe, na kterou podava
z davodu jistoty z vlastni iniciativy nasledujici odpovéd’.

Dotaz: ,,prosime o objasnéni zaddvaci dokumentace.

1) Md byt souldsti plnéni dokumentace oprav a iriprav nedostatkii objizdnych tras specifikovanych v zaddivacich podkladech?
2) Ma bt soulisti pinéni dokumentace ozndmeni zdmérn a  avér istovacibo 19zeni podle zdkona 100/20015b.2
3) Budete trvat na 3ajisténi soublasu vsech viastnikdi dotlenych pozemkii na sitnaci stavby podle § 184a) stavebnibo zdikona nebo bude za
Splnéni této povinnosti povagovdn prokazatelny pokus o zajisténi soublasu podle § 184a)? Jakymi podklady splnéni této povinnosti
zhotovitel prokage? Podle §17 zikona & 13/1997 Sb. jsou stavby silnic stavbanii verginé prospéSnymi, pro které je moiné prava k
pozembkiin potrebnym pro uskuteinéni vystavby, opravy, fpravy, modernizace nebo refonstrukce takové silnice odejmout nebo omezit. Do
rizeni o umisténi stavby popsané vyse neni potreba predklidat stavebnimu sivadn soublas viastnika dotéenébo pozemku podle § 184a),
kdyz je mozné vyugit ustanoveni odst.3 gminéného §. "

Odpovéd’:
ad 1) Pro programové obdobi 2021-2027 neni zatim vyhlaSena konkrétni vyzva a nejsou vydana Specificka

pravidla pro Zadatele a pfijemce. Soucasti projektové dokumentace pfislusného projektu ,,Modernizace
silnice ...“ bude také uprava objizdnych tras.

ad 2) EIA neni pfedmétem smlouvy. Existuje o tom typové spoleéné fizeni podle § 94a StZ, které neni
soucasti plnéni smlouvy.

ad 3) Zadavatel trva na prokazatelném osloveni vSech vlastnikti a ziskani souhlasu od co nejvic z nich.
Zvysuje to transparentnost postupu a informovanost o zaméru a usnadfiuje to praci pfi majetkovém
vypofadani. Plnéni tohoto ustanoveni zhotovitel prokaze souhlasy, pfipadné doruCenkami (elektronickymi
nebo listinnymi).

S ohledem na povahu shora uvedeného vysvétleni zadavatel prodluZuje lhitu pro podani nabidek
tak, Ze tato nové kondi dne 1.6. 2021 ve 12.00 hod.

Mgr. Ing. Robert Hebky, advokat
v z. Pardubického kraje
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