Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2
podle §§ 98, 99 zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakizkach v platném znéni (déle jen ,,Zdkon)

Zadavatel Pardubicky kraj

sidlo: Komenského nameésti 125, 532 11 Pardubice

zastoupeny: JUDr. Martinem Netolickym, Ph.D., hejtmanem

ICO/ DIC: 70892822/ CZ70892822

profil: https://zakazky.pardubickykraj.cz

Zastupce povéfeny organizaci ~ Mgr. Ing. Robert Hebky, advokatni kancelaf

zadavaciho fizeni: advokat@hebky.cz

I1CO: 64010082

sidlo: Viclava Rezace 315, PSC 434 01 Most

Nazev vefejné zakazky: Modernizace silnice I1/315 Usti nad Otlici (od kfiZovatky s 1/14) - Skuhrov
(v€etné Skuhrova)

Druh zakazky / tizeni: stavebni prace / nadlimitni zakazka / oteviené nadlimitni

Zahajeni fizeni: dne 21.04.2021 odeslanim oznameni do VVZ

V Moste, dne 28.4 2021

Zadavatel obdrZel prostfednictvim profilu zadavatele dne 28.04.2021 v 11:37:07 hod. Zadost jednoho
z dodavateli, na kterou podava nasledujici odpoveéd’.

wDotaz & 1:

Vil VL odst. 4. Smlonvy o dilo je uvedeno probldsent, $e $ddnd éist smlonvy nenaplinje 3naky obchodnibo tajemstvi ve smysiu ust. 504
obianského zdkoniku. Souldsti nabidRy rcastnika bude probliseni dodavatele & ochrané informaci a obchodnimu tajemstvi obsabujici
oznacent divérnych informaci v nabidce sicastnika. V'zhledem & této skutetnosti npravi zadavatel text tohoto ustanoveni Smilonvy o dilo
tak, aby byly zadavatelem Zvefejnény informace, Rteré mda zadavatel povinnost nvést a obchodni tajemstvi sicastnika ziistalo gachovano?

Odpoved’:

K uvedenému si dovolujeme odkazat na stanovisko dostupné na https:/ /frankbold.org/poradna/korupce-
a-transparentnost/korupce-a-jednani-uredniku/hospodareni-s-verejnymi-prostredky/dotaz/jsou-ceny-v-
rozpoctu-verej. Uvedené pak dale podporuji judikatorni vyklady, kdy napf. Krajsky soud v Hradci Kralové ve
véci vedené po spisovou znatkou 31 Ca 189/2000 judikoval, Ze obchodnim tajemstvim nemiiZe byt informace
o rozsahu finanénich prostfedki, poskytnutych podnikateli z rozpoctu vefejnopravni korporace (statu, obce
¢i mésta), tedy ani udaj o cené za provedené dilo, jezZ je hrazena z pfijmi ziskanych od dafiovych poplatnikii.
Vydaje vefejnopravnich korporaci jsou véci vefejnou, s jejich zdroji nespojuje toho kterého podnikatele Zadna
tvurdi souvislost, jeZ by vedla k domnéni, Ze by se mohlo jednat o obchodni tajemstvi, a to v€éetné konkrétniho
uZiti rozpoctovych prostfedku.

S ohledem na vySe uvedené povazZujeme ujednani smlouvy spiSe za deklaratorni, nebot’ uvedené cenové udaje
patrné nejsou v kontextu vefejné zakazky zpusobilé byt pfedmétem obchodniho tajemstvi, a nadto zadavatel
i pfes takovou jejich pfipadnou klasifikaci nema pravo uvefejnéni téchto udaja libovolnému okruhu
vefejnosti odepfit.

Dotaz ¢ 2:

V7 ¢l L odst. 4. Prilohy & 1 ke Smlouvé o dilo - Obchodni podminky pro stavebni prdce je nvedeno, e soucet plateb za predmet dila nesmi

po celon dobu platnosti smlonvy prekrolit smluvni cenn dila. V" addavact dokumentaci nejson uvedeny vybragené meény dle § 100 ZZV'Z
av . 11 odst. 1. Smlouvy o dilo, je uvedeno, Ze cena dila je stanovena podle pologkového rozpoctn, ve kterém hotovitel nved jednotkové
ceny pologek a tyto vztahl k objednateli vymezenémn mnogstvi stavebnich praci a hotovitel nenese odpovédnost za pripadnon nediplnost
soupisu praci nebo projektové dokumentace. Chapeme 3 uvedeného spravné, e i v pripadé, e v zaddavaci dokumentaci nefjson nvedeny
vybrazené gmeny, jedna se o méreny kontrakt?

Odpoved’:
Utelem ujednani je naopak zamezit pfeterpani rozpo&tovanych poloZek, a v koneéném dusledku tak i
celkové ceny dila. Obdobn¢ to pak plati i pro jejich nedocerpani. Objednatel se tak zasadné nema v umyslu
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zavazovat k proplaceni jiné ceny dila, neZ byla sjednana ve smlouvé, pfip. ve znéni jejich dodatkia. Zmény v
rozsahu pfedmétu dila, a pravdépodobné tak i jeho ceng, lze po dobu plnéni smlouvy platné sjednat pouze
jejim dodatkem. Zadoucim stavem je pak pochopitelné, aby takovy dodatek reflektoval skute¢ny rozsah
potfeby dodavek nebo praci, pokud by tento nebyl zcela pfesné zachycen ptivodnim nabidkovym rozpoctem.

Dotaz & 3:

CI II1. odst. 2. Prilohy & 1 ke Smilonvé o dilo - Obchodni podminky pro stavebni price obsabuje povinnost Zhotovitele predat objednatels
ke schvdleni ndavrl plann 1izent a kontroly jakosti do 30 dnii od uzavient smlonvy. V'zhledem ke skutetnosti, ge Smlonva o dilo nabyvd
Héinnosti dnem jejiho vereinént v registru sminv, kdy pokud nebude smlonva uveregnéna do 90 dnii od jejiho ugavient, je ndsledujici den
grusena od poldtku, Zdddame zadavatele o fipravu toboto &, 111. odst. 2. tak, aby povinnosti hotovitele byly vizdny na sicinnon smlouvn -
1. na datum ficinnosti smlouvy, nikoliv na datum uzavieni smlonyy.

Odpoved’:

Pfipominku k uvedené formulaci bereme na védomi a do budoucna bude pfedmétem feSeni. Zménu
zadavacich podminek v probihajicim zadavacim fizeni vSak provadét nebudeme. Vnitini norma zadavatele
stanovi povinnost smlouvu uvefejnit v registru smluv nejpozdéji 15 dnii od data jejiho uzavieni, zpravidla se
tak dé&je ihned nebo nasledujici den. Mame za to, Ze s ohledem na uvedené uspofadani tak bude mit
dodavatel na zpracovani planu dostatecny Cas, i pokud by cekal na uvefejnéni a neplnil podle platné, byt
zatim neucinné smlouvy, k ¢emuZ jej zadavatel ostatné nenuti, ani nenavadi.

Dotazg ¢ 4:

V& VL. odst. 8. Priloby & 1 ke Smlonvé o dilo - Obchodni podminky pro stavebni préce je stanovena 3a nedodrgeni povinnosti riklidu
komunikace Zhotovitelem smluvni pokutu odpovidajici 30% 2, lstky nakladi za siklid v pripade, e objednatel povér? siklidem teti osobu.
Vzbleden ke skutecnosts, Ze smluvni poknta odpovidajici 30% g ldstky nikladi na siklid (jejig vyse neni v gaddvaci doknmentaci
uvedena), je nenritym nstanovenim o smiluvni pokuté, protoge 3 néj nelzge 2jistit vysi sminvni pokuty, resp. 3 néj nelze spoleblivé yistit
gplisob uréent smluvni pokuty, mige otdzka akladu smluvni pokuty ve svém diisledfu vést ag k neplatnosti tohoto ujedndni o smluvni
pokuté pro jeji nenrcitost. Odstrani zadavatel vzhledem k vyse nvedenému toto nenrcité ustanoveni o sminvni pokuté odpovidajici 30%
cdstky nakladii na riklid?

Odpovéd’:

Obchodni podminky ke smlouvé o dilo jsou dokumentem obecnéj$§iho charakteru, urCenym pro opakované
pouZiti ve stavebnich zakazkach zadavatele. Pokud tedy projektova dokumentace, zejména ve své rozpoctové
casti polozZku pro tyto nevycCisluje, ani nestanovuje jiny srozumitelny mechanismus jejiho vyc¢isleni, pak je
potfeba mit za to, Ze takova ,,polozka* je nulova. Zaklad pro vypocet smluvni pokuty pak bude 0 K&. Mezi
ponechanim a odstranénim tohoto ustanoveni obchodnich podminek tak neni prakticky rozdil, a pfipadna
zména je tak bezpfedmétna.

Dotaz ¢ 5:

V"¢ VIIL odst. 9. Prilohy & 1 ke Smlouvé o dilo - Obchodni podminky pro stavebni price je stanovena za nepreddni a nevyklizeni
stavenisté ghotovitelem sminvni pokuta ve vysi 0,05% g ceny dila 2a kazdy zapocaty den prodleni a dale je objednatel oprdavnén pogadovat
smluvni pokntn odpovidajici 30% g, lstky nikladii za vyklizent stavenisté v pripade, $e tak ghotovitel nencini. V'3hledem ke skutecnosts,
ge smilnvni poknta odpovidajici 30% 3 CdstRy nakladii za vyklizeni stavenisté (jejich% vyse neni v gaddvaci dokumentaci nvedena), je
neuriitym ustanovenim o smlnvni pokuté, protoge 3 néj nelze jistit vysi smluvni pokuty, resp. 3 néj nelze spolehlivé zyistit prisob nrieni
smilnvni pokuty, mige otdzka akladu smluvni pokuty ve svém disledkn vést ag k neplatnosti tohoto ujednani o smluvni pokuté pro jeji
neuriitost. Odstrani Zadavatel vibhledem k vyse nvedenému toto nenrcité ustanoveni o smluvni pokuté odpovidajici 30% 2, Cdstky nakladsi
ga vyklizent stavenisté?

Odpoved’:

Pro tento dotaz plati obdobné odpovéd’ uvedena u dotazu ¢. 4.

Dotaz ¢ 6:

V'zhledem ke skutecnosts, e Snilonva o dilo ani jeji priloby nespecifikuji konkrétni podminky/ pravidia pro aktualizaci harmonogranm
praci hotovitele a gdaroven prodlent ghotovitele vili harmonogramu praci je sankcionovdno smluvni pokutou, Zaddame adavatele o doplnéni
podminek aktualizace barmonogramu praci Zhotovitelem v nivaznosti na pribéh realizace dila.

Odpoved’:
Piedpoklada se, Ze zhotovitel zpracuje v nabidce harmonogram ke smlouvé na rozsah praci uvedeny v
rozpoltu. Zménu harmonogramu je pak moZné, s ohledem na to, Ze se jedna o pfilohu smlouvy, provadét
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jejim dodatkem, zpravidla pak pifi zméné rozsahu pfedmétu dila. O jiné zvlastni smluvni upravé zadavatel
neuvazuje.

Dotaz & 7:

Z jakého drivodu nemd hotovitel dle (. V1II. odst. 23. Prilohy ¢ 1 ke Smilouvé o dilo - Obchodni podminky pro stavebni price ndrok
na sibradn provedenych praci? Takovéto ustanoveni povagujeme a hrubé nespravedlivé a v rozporu s dobrymi mravy. 1V pripadeé odstoupeni
od smlouvy objednatelens, musi mit zhotovitel nirok na ubrazeni praci nvedenych v soupisech praci potvrzenych objednatelem. Zadime
zadavatele o fipravu nvedeného odstavce.

Odpoved’:

Odstoupeni od smlouvy z davoda uvedenych v obchodnich podminkach pfedpoklada zavaZné poruseni
smlouvy zhotovitelem, pfiCemzZ u ,,méné zavaznych* dispozic z uvedeného seznamu by zadavatel pfistoupil
k vyuZiti prava odstoupit od smlouvy patrné aZ pfi jejim opakovaném poruseni. Takovy stav napovida situaci,
kdy je zhotovené dilo v neutéSeném stavu, ve kterém nelze pfedpokladat mozZnost plynulého navazani
realizace, natoZ jeho fadnou pouZitelnost. Za uvedenych okolnosti se tak naopak jevi nespravedlivé po
zadavateli poZadovat, aby za dilo platil smluvni cenu, u které se pfedpoklada napf. i zisk zhotovitele. Ocenéni
zhotovovaného dila na zaklad¢ principt pro bezduvodné obohaceni je pak zadavatelem povaZovano za
nejspravedlivéj§$i moZnost, pfiCemZ bezvyhradné pfijeti této smluvni apravy zhotovitelem je nutnou
podminkou ucasti v zakazce. Je tfeba mit na pamdéti, Ze je to zadavatel, ktery dilo z dtvodu své potfeby
poptava, a nema tak motivaci smlouvu na jeho zhotoveni bez zavaZnych dtvodi pfedCasn¢ ukoncovat.
Realné vyuZiti uvedeného ustanoveni je tak svoji pravdépodobnosti spiSe v roviné teorie.

Dotaz ¢ 8:

V7 d. IX. odst. 1. Prilohy ¢ 1 ke Smilonvé o dilo - Obchodni podminky pro stavebni price je nvedeno, Ze viastnické privo & vécem
potrebnym k provedenim dila prechazi na objednatele okamsikem doddni na stavenisté. V'gbledem ke skuteinosti, Ze & realizaci dila je
potiebny nejen material, ale hlavné i stroje a garizeni hotovitele, nent moné, aby stroje a zarizent Fhotovitele presly jejich privegenim na
stavenisté do viastnictvi objednatele. Zddime zadavatele o sipravu tohoto odstavce ve smyshi, e na objednatele prechazi pouze viastnické
prdvo k materidlu uvedenémun v soupisu praci. *

Odpovéd’:

Piedstaveny vyklad povaZujeme za absurdni, pfiCemZ potvrzujeme, Ze zadavatel nema v imyslu si timto
zpusobem pfivlastiiovat napf. mechanizaci zhotovitele. Uvedené ujednani jednoznaéné mifi pouze na véci,
které se maji stat soucasti nebo pfisluSenstvim zhotovovaného dila (typicky material). Pfedmétem tohoto
ustanoveni je uprava pfechodu vlastnického prava k vécem, ke kterym podle smlouvy ma vlastnické pravo
na zadavatele pfejit, pfiCemzZ standardné by se tak stalo jejich zabudovanim, pfip. pfevzetim dokonceného
dila jako celku.

S ohledem na povahu shora uvedené odpovédi zadavatel neprodluZuje lhiitu pro podani nabidek.

Mgr. Ing. Robert Hebky, advokat
v z. Pardubického kraje
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