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| PARDUBICKEHO KRAJE

VYSVETLENi ZADAVACi DOKUMENTACE &. 3
dle § 98 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen také ,2zZVvZ")

Zadavatel: Nemocnice Pardubického kraje, a.s.

Sidlo: Kyjevska 44, 532 03 Pardubice

ICO: 27520536

Zastoupeny: MUDr. Tomasem Gottvaldem, MHA, predsedou predstavenstva

Ing. FrantiSkem LeSundakem, mistopredsedou predstavenstva

Nazev verejné zakazky: Lécivy pripravek ATC JO1CRO5 — lé¢iva s Gcinnou latkou SODNA SUL
PIPERACILINU (PIPERACILLINUM NATRICUM), SODNA SUL TAZOBAKTAMU
(TAZOBACTAMUM NATRICUM)

Druh zakazky/¥izeni: Dodavky

Systémové Cislo zakazky: P20V00000621

V Pardubicich dne 14. 12. 2020

Vyse uvedeny zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 zakona 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisll, sdéluje nasledujici vysvétleni zadavaci dokumentaci vztahujici se k vySe
uvedené verejné zakazce.

Dotaz ¢. 1:

V ¢l. 2 odst. 2.4 Kupni smlouvy je uvedeno, Ze kupuijici si vyhrazuje pravo pfi v€asném nedodani nebo prodleni
dodavky poZadované polozky Ci nepfijeti objednavky na poZzadovanou polozku tuto nakoupit na volném trhu
od jiného dodavatele za cenu na volném trhu obvyklou. Prodavajici je povinen uhradit kupujicimu rozdil mezi
kupni cenou a cenou uhrazenou za nakup na volném trhu. Narok kupujiciho na nahradu Skody neni timto
ustanovenim dotcen. Toto ujedndani vSak povazuje dodavatel za velmi prisné, zvlast pokud je distributorem
lécivych pripravk(, kdy nékteré skutecnosti neni schopen ovlivnit. Proto navrhuje, aby bylo do €l. 2 doplnéno
toto ujednani: ,Bude-li prodavajici v prodleni s dodanim zbozi ¢ pozadované polozky nebo nepfijme-li
objednévku na poZzadovanou polozku z déivodil stahovani zboZi z trhu na zakladé rozhodnuti SUKL (dolozené
pfislusnym rozhodnutim SUKL), nebo z diivodu vypadku dodavek/omezeni vyroby zboZi (doloZené
prohlasenim vyrobce zbozi), nevznikne kupujicimu v téchto ptipadech narok na uhradu rozdilu v cené dle
predchoziho odstavce. Prodavajici je povinen doloZit kupujicimu podklady prokazujici vyse uvedené dlivody
prodleni nejpozdéji do 48 hodin od uplynuti terminu pro dodani zbozi dle této smlouvy, nedohodnou-li se
smluvni strany jinak.”

Odpovéd' na dotaz ¢. 1:

Zadavatel na uvedené formulaci ¢l. 2 odst. 2.4 smlouvy trva a vzhledem k jeho provoznim potfebdm toto
ujednani povazuje za primérené. Zadavatel je presvédcen, Ze takové ujednani neodporuje Zadnému
pravnimu predpisu a v ramci podnikatelskych vztahG mlze byt toto ujednani platné sjednano. Ujednani navic
sméruje k tomu, Ze jde o zajisténi nutné potreby zadavatele pro béznou denni provozni ¢innost. Vypadek
dodavky léciva na strané dodavatele znamena pro zadavatele nemalé komplikace, které ohrozuji nejen radny
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provoz nemocnice, ale potencialné téz zdravi pacient(. Proto zadavatel pristoupil k této formulaci a k tomuto
zajiSténi povinnosti na strané dodavatele. Zadavatel navic dodava, Ze toto ujednani uziva ve smlouvach se
svymi dodavateli zcela standardné a je pfesvédcen, Ze se jedna o ustdlenou praxi i u ostatnich nemocnicnich
zafizeni v CR.

Dotaz ¢. 2:

V €l. 7 odst. 7.3 Kupni smlouvy je uvedeno, Ze v zaruéni dobé je proddvajici povinen odstrafiovat reklamované
vady, popfipadé uspokojit jiny narok kupujiciho z vadného plnéni, a to tak, Ze je prodavajici povinen nastoupit
k feseni reklamace kupujiciho z vadného zboZi ve lh(té nejpozdéji do 24 hodin od nahlaseni vad zboZzi
kupujicim proddvajicimu telefonicky nebo pisemné. Podle ndzoru dodavatele je toto ujednani velmi ptisné,
zvlast pokud jsou na dodrZeni této povinnosti navdzany sankce a dalsi povinnosti, navic lhdta k reseni
reklamace je podle ndzoru dodavatele pfilis kratka. Navrhuje tedy, aby byla lh(ita k nastoupeni k reseni
reklamace prodlouzena na 2 pracovni dny.

Odpovéd' na dotaz ¢. 2:

Zadavatel na uvedené formulaci ¢l. 7 odst. 7.3 smlouvy trva a vzhledem k jeho provoznim potifebdm toto
ujedndni_povaZuje za primérené. Zadavatel je presvédcéen, Ze takové ujedndni neodporuje Zadnému
pravnimu predpisu a v rdmci podnikatelskych vztahG mGze byt toto ujednani platné sjednano. U¢elem tohoto
zkraceni Ih(t je zajiSténi nutné potreby zadavatele pro béZnou denni provozni ¢innost. Dodani léCiv v kvalité,
ktera nebyla sjedndna, znamena pro zadavatele vidy nemalé komplikace, které ohroZuji nejen fadny provoz
nemocnice, ale potencidlné téz zdravi pacientl. Zadavatel navic dodava, Ze toto ujednani uziva ve smlouvach
se svymi dodavateli zcela standardné a je presvédien, Ze se jednd o ustalenou praxi i u ostatnich
nemocniénich zafizeni v CR.

Dotaz ¢. 3:

V ¢l. 9 odst. 9.2 a 9.3 Kupni smlouvy je uvedeno, Ze v pfipadé prodleni prodavajiciho s dodanim zbozi ve
sjednané dobé dle ¢l. 2.3 smlouvy je prodavajici povinen zaplatit kupujicimu smluvni pokutu ve vysi 0,05 % z
kupni ceny bez DPH nevyfizené dil¢i objednavky objednaného zbozi za kazdy zapocaty den prodleni az do
uplného splnéni zavazku nebo do zaniku smluvniho vztahu. Celkova vyse smluvni pokuty neni omezena. V
pripadé prodleni se zaplacenim faktury je kupujici povinen zaplatit proddvajicimu urok z prodleni ve vysi
stanovené v souladu s ustanovenim nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse Uroku z prodleni
a nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora, likvidaéniho spravce a €lena
organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku, verejnych
rejstriki pravnickych a fyzickych osob a evidence svéreneckych fond( a evidence udaja o skutecnych
majitelich.

Sankce jsou dle nazoru dodavatele sjednany nevyvazené, nebot kupujici je opravnén pozadovat v pfipadé
prodleni prodavajiciho nékolikanasobné vyssi sankce, nez mlZe poZadovat prodavajici. Proto dodavatel
navrhuje, aby byly sankce v téchto ustanovenich smlouvy pro obé smluvni strany stejné., tj. smluvni pokuta
ve vySi 0,05 % denné za kazdy den prodleni, at jiz z ceny objedndvky ci nezaplacené faktury.

Odpovéd na dotaz ¢. 3:

K tomuto zadavatel uvadi, Ze nehodl3d rozsifovat vycet smluvnich pokut o uvedené ujednani. Zadavatel je
presvédcen, Ze toto nastaveni zajisSténi zdvazku neodporuje Zadnému pravnimu predpisu a v ramci
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podnikatelskych vztah( mdze byt toto platné sjednano. Urok z prodleni a smluvni pokuta jsou navic dva zcela
odli§né pravni instituty. Urok z prodleni pfedstavuje ptisludenstvi pohleddvky, kde?to smluvni pokuta je
samostatny narok vyplyvajici z porudeni povinnosti jedné ze smluvnich stran. Urok z prodleni je tedy
vymahatelny spolec¢né s pohleddvkou nad vedle uplatnéné smluvni pokuty. Pokud by tedy doslo
k pozadovanému rozsifeni smluvnich pokut, doslo by k situaci, kdy v pfipadé prodleni zadavatele bude mit
dodavatel narok na urok z prodleni i na uvedenou smluvni pokutu, coZ v zZddném pfipadé zadavatel
nepripousti.

Dotaz ¢. 4:

Dale dodavatel navrhuje, aby z toho dlvodu, Ze je distributorem |éCivych ptipravk(, kdy nékteré skutecnosti
neni schopen ovlivnit, bylo do Kupni smlouvy doplnéno toto ujednani: ,V pfipadé prodleni prodavajiciho s
doddnim zboZi ve sjednané dobé dle ¢l. 2.3 smlouvy z dlivodd stahovani zboZi z trhu na zakladé rozhodnuti
SUKL (dolozené pFislusnym rozhodnutim SUKL), nebo z déivodu vypadku dodavek/omezeni vyroby zboZi
(doloZené prohlasenim vyrobce zboZi), nevznikne kupujicimu v téchto pfipadech narok na dhradu smluvni
pokuty dle €l. 9 odst. 9.2 Kupni smlouvy. Prodavajici je povinen dolozit kupujicimu podklady prokazujici vyse
uvedené dlvody prodleni nejpozdéji do 48 hodin od uplynuti terminu pro dodani zbozi dle této smlouvy,
nedohodnou-li se smluvni strany jinak.”

Odpovéd' na dotaz ¢. 4:
K tomuto zadavatel uvadi, Zze trva na znéni uvedeném v zadavaci dokumentaci.
Dotaz €. 5:

Co se tyce ujednani o zaniku zavazk( v ¢l. 10 Kupni smlouvy, ma dodavatel za to, Ze v rdmci vyvaZenosti
postaveni smluvnich strany by mélo byt do ¢l. 10 odst. 10.1 Kupni smlouvy doplnéno toto ujednani:
»-.jednostrannym odstoupenim prodavajiciho od smlouvy, pokud bude kupujici v insolven¢nim tizeni a bude
rozhodnuto o jeho Upadku nebo bude-li vici kupujicimu insolvenéni ndvrh zamitnut pro nedostatek majetku
k Uhradé nakladd insolvencéniho fizeni.” Dale by mélo byt do ¢l. 10 Kupni smlouvy doplnéno toto ujednani:
,Prodavajici je oprdvnén odstoupit do smlouvy pro jeji podstatné poruseni v pfipadé prodleni kupujiciho s
Uhradou faktury po dobu delsi nez 60 dnt.”

Odpovéd' na dotaz ¢. 5:

K tomuto zadavatel uvadi, Ze nehodla rozSifovat vycet dlivodld pro odstoupeni od smlouvy. Zadavatel je
presvédcen, Ze toto nastaveni mozZnosti odstoupit od smlouvy neodporuje Zzadnému pravnimu predpisu a
v ramci podnikatelskych vztah( mGze byt toto platné sjednano. V prvni fadé zadavatel nechdpe ujednani ¢l.
10 odst. 10.2 jako ujednani, které by stanovilo taxativni vy¢et moznych podstatnych poruseni smlouvy a neni
tedy tfeba tento vycet rozsifovat, kdyz plati béZna Uprava obsazena v ob¢anském zdkoniku. Co se potom tyka
dlvodu odstoupeni spocivajicim v insolven¢nim fizeni zadavatele, toto také zadavatel nemUze akceptovat,
jelikoz i v pfipadé, kdyby se zadavatel dostal do insolvenéniho fizeni, bude muset nadale vykonavat svou
provozni ¢innost a musi tak k tomuto mit zajistény prostredky, véetné |éCiv, které jsou nutné pro fungovani
nemocnice a zajisténi odpovidajici zdravotni péce o pacienty.
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Dotaz ¢. 6:

V €l. 11. odst. 11.4 Kupni smlouvy je uvedeno, Ze smluvni strany prohlasuji, Zze zddnd ¢ast smlouvy nenapliuje
znaky obchodniho tajemstvi ve smyslu ust. § 504 OZ. V ¢l. 19 pism. k) zadavaci dokumentace je pak uvedeno,
Zze dodavatel plné souhlasi se zverejnénim vsech ndlezZitosti tohoto smluvniho vztahu a pfipadné téz
smluvnich vztahU s touto smlouvou souvisejicich. V této souvislosti vSak dodavatel uvadi, Ze povazuje udaje
o jednotkovych cenach a mnoizstvi (tj. poctu baleni, za predpokladu, Ze je mozné jednotkovou cenu zjistit
vypoctem z celkové kupni ceny a predpokladaného odbéru baleni) léCivych ptipravk(i za své obchodni
tajemstvi, protoZe tyto Udaje jsou konkurencné vyznamné, nebot cenova politika jednotlivych dodavatell
|éCivych pripravkd se nepochybné lisi a je zpUsobild odrazet postaveni jednotlivych dodavatell na trhu, jsou
urcitelné, nebot je Ize identifikovat jako cenu konkrétniho plnéni, jsou ocenitelné, nebot je Ize vyjadfit v
penézich, jsou v nasich obchodnich kruzich bézné nedostupné, kdyzZ jsou chranénou informaci z dlivodu
obchodni strategie, souviseji se zavodem, nebot se pfimo tykaji primarnich podnikatelskych aktivit nasi
spolecnosti jako distributora léCivych pripravkl a konec¢né jejich utajeni je zajistovano je uchovavanim v
elektronické podobé v zaheslovanych pocitacich a v listinné podobé v uzamykatelnych skfinich, do nichz ma
pfistup pouze urcitd omezena skupina nasich zaméstnanc(, ktefi jsou vazani povinnosti ml¢enlivosti. Proto
v souladu s ust. § 218 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, dodavatel navrhuje, aby bylo do ¢l. 11 Kupni smlouvy doplnéno toto ujednani: , Prodavajici
povazuje Udaje o jednotkovych cendch a mnozstvi (tj. poctu baleni, za pfedpokladu, Ze je mozné jednotkovou
cenu zjistit vypoctem z celkové kupni ceny a predpokladaného odbéru baleni) IéCivych pFipravki/ 1€kd, které
jsou uvedeny v pfiloze €. 1 smlouvy, za informace vyznamné ve smyslu zdkonné definice obchodniho
tajemstvi (§ 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik), nebot vSeobecny pfistup k témto informacim
muzZe mit podstatny dopad na ekonomické vysledky a trzni postaveni Prodavajiciho (popt. vyrobce lécivych
pripravkd).” Dale dodavatel navrhuje, aby ¢l. 11 Kupni smlouvy byl doplnén o text: ,V pripadé, Ze tato
smlouva musi byt povinné uverejnéna v Registru smluv, se smluvni strany zavazuji, Ze informace oznacené
jako obchodni tajemstvi zlistanou utajeny.”

Odpovéd' na dotaz C. 6:

S uvedenym vykladem obchodniho tajemstvi zadavatel nemUlzZe souhlasit, jelikoz je presvédéen, Ze
jednotkova cena nenapliiuje kumulativné veskeré znaky obchodniho tajemstvi. Tyto cenové Udaje jsou totiz
v obecné roviné bézné dohledatelné prostfednictvim Ministerstva zdravotnictvi, které vede k jednotkovym
cendam léciv ucelenou databazi. Nejedna se tedy o informaci, kterad by byla jedine¢nd a nebyla tak bézné
dostupna.

Zaroven je tfeba uvést, Ze primdrnim ucelem registru smluv je predevSim moznost verejné kontroly
nakladani s verejnymi prostredky. Zjednodusené receno, Ze prioritou registru smluv je pravé evidence
financnich prostredkd vynakladanych verejnymi subjekty. PoZzadavek, ktery dodavatel uvadi ve svém dotazu,
je tak pIné v rozporu s Ucelem registru smluv, jelikoz v pfipadé neuverejnéni jednotkovych cen, je jakakoliv
verejnad kontrola vyloucena a neni tak mozné posoudit, zda zadavatel nalezité hospodafi z verejnymi
prostiedky. Uverejnéni smlouvy v registru smluv by tak nadale nedavalo smysl.

Zadavatel neprovedl zménu ani doplnéni zadavaci dokumentace, které by vyZzadovalo prodlouzZeni lhlity pro podani
nabidek.

Oddéleni verejnych zakdzek
Nemocnice Pardubického kraje, a.s.
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