Zadavatel:
Pardubicky kraj
se sidlem Komenského namesti 125, 532 11 Pardubice
ICO: 708 92 822

Verejna zakazka:
~Zajisténi dopravni obsluznosti Pardubického kraje (opakovana)*”

nadlimitni verejna zakazka na sluzby zadavana v otevieném zadavacim fizeni podle ust. § 56
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ZZNZ")

VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE

dle ust. §98 a 99 ZZVZ

Zadavatel ve véci verejné zakazky obdrzel zadost dodavatele o vysvétleni, zménu nebo
doplnéni zadavaci dokumentace, popfipadé poskytuje vysvétleni, zménu nebo doplnéni
zadavaci dokumentace z vlastniho podnétu.

Zadavatel vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace uverejnil véetné presného
znéni zadosti na profilu zadavatele.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 9 ze dne 30. 11. 2020

Zadost &. 1 ze dne 25. 11. 2020:

Dotaz ¢. 1

Dobry den,

Rad bych Vas pozadal o vysvétleni nasledujici neshody v prokazani technické kvalifikace dle
¢l. 5.3 zadavaci dokumentace.

V zadavaci dokumenty k vybérovému fizeni zverejnéné dne 9.9.2020 je ohledné prokazani
technické kvalifikace v ¢lanku 5.3. zadavaci dokumentace uvedeno Ze: Dodavatel spini tento
kvalifikacni predpoklad, pokud prokaze, ze v poslednich 3 letech provozoval vefejnou
linkovou osobni dopravu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 pism. a) zakona o silnicni doprave v
minimalnim celkovém rozsahu v souhrnu za 3 roky plnéni, ktery je uvedeny pro kazdou cast
verejné zakazky samostatné v Priloze C. 1 - Specifikace jednotlivych Casti verejné zakazky.

Ve Vasi odpovedi na zadost €. 4 ze dne 14.10.2020 uvadite ze dopravce je opravnén prokazat
technickou kvalifikaci i prostfednictvim vyznamnych sluzeb spocivajicich v provozovani NAD

Stranka 1 z 23




dle §2 odst. 7 pism. b), nebo dle §2 odst. 13 s tim Ze soucet v obou téchto pripadech
nepresahne 50% minimalniho celkového pozadovaného rozsahu, viz. nize.

Avsak v informaci zadavatele ze dne 16.11.2020 ohledné zmény zadavaci dokumentace ¢l 5.3
je uvedeno Ze dodavatel splni tento kvalifikaéni predpoklad pokud prokaze, ze ve
stanoveném obdobi provozoval verejnou linkovou osobni dopravu ve smyslu ustanoveni §2
odst. 7 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé v minimalnim celkovém rozsahu v souhrnu obdobi,
ktery je uvedeno pro kazdou cast verejné zakazky samostatné v Priloze C.1 - Specifikace
jednotlivych casti verejné zakazky, viz nize.

Timto bych se Vas chtél tedy zeptat, zda se technickad kvalifikace prokazuje pouze dle §2
odst.7 pism. a) jak je uvedeno v informaci zadavatele ze dne 16.11.2020 a v zverejnéné
zadavaci dokumentaci ze dne 9.9.2020, nebo zdaje mozné také prokazat technickou
kvalifikaci i podle §2 odst. 7 pism. b) a dle §2 odst. 13 v rozsahu max. 50% z pozadovaného
rozsahu jak je uvedeno v informaci ( odpovédi ) zadavatele na zadost ¢. 4 ze dne 14.10.2020.

Odkaz na Vysvetleni c. 4 k dotazu viz vyse:
Informace zadavatele (Zddost ¢. 4 ze dne 14.70. 2020):

Zadavatel se s ohledem na snahu o co nejSirsi hospoddrskou soutéz rozhod!l po opakovaném
zvazeni vyhovet v cdstecném rozsahu pozadavku tazatele a méni zaddvaci dokumentaci v cl.
5.3, sloupci ,Vymezeni min. arovné kvalifikacniho predpokladu a zptsob jeho prokdzani" tak, Ze
doplriuje text:

.Dopravce je oprdvnén prokdzat technickou kvalifikaci v cdstecném rozsahu rovnez
prostrednictvim vyznamnych sluzeb spocivajicich v provozovadni zvldstni linkové dopravy dle § 2
Strdnka 5 z 5 odst. 7 pism. b) zdkona o silnicni dopraveé nebo spocivajicich v provozovani
ndhradni autobusové dopravy dle § 2 odst. 13 zdkona o silnicni dopravé za predpokladu, Ze tyto
vyznamné sluzby (oba pripady v souctu) nepfesahnou 50 % minimalniho celkového rozsahu v
souhrnu za 3 roky plnéni, ktery je uvedeny pro kaZdou cadst verejné zakdzky samostatne v
Priloze ¢. 1 - Specifikace jednotlivych casti verejné zakazky. Zadavatel s ohledem na charakter
poskytnutych informaci
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Informace zadavatele ze dne 16, 11, 2020
Zadavatel odstranuje nesoulad v ¢l. 5.3 (Technicka kvalifikace) zadavaci dokumentace tak, aby
bylo jednoznacné, Zze seznam vyznamnych sluzeb mohou dopravci predkladat za posledni
3roky pied zahajenim zadavaciho fizeni. Cl. 53 zadavaci dokumentace tedy nové zni
(vypustény text je preskrtnut, nové viozZeny je zvyraznén Zluté):

Seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych
dodavatelem od-—<celostatni—zmény jizdnich
radu—v prosinci 2016 {if—od- 11122016
zaposledni 3 roky pred zahdjenim
zadavaciho Fizeni s uvedenim

struéného popisu pfedmétu a rozsahu
(poctu km a ceny) vyznamné sluzby,

identifikace objednatele, kterému byla
vyznamna sluzba poskytovana,

doby poskytovani této vyznamné sluzby;
a

kontaktni osoby pfislusného objednatele
vyznamné sluiby, véetné kontaktnich
udaji (jméno, pfijmeni, tel, e-mailové
spojeni, popri. jina platna dorucovaci
adresa), u které bude moiné realizaci
vyznamné sluzby ovéfit

Vymezeni min. Grovné kvalifikaéniho
Kritéria technické kvalifikace predpokladu a zpisob jeho
prokazani
Ve smyslu § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ Seznam vyznamnych sluzeb
poskytnutych dodavatelem ed—<elestatai

Sdpdpe sdedtesh daidte v debeeneps sl st
8d-11—+2-2046} za posledni 3 roky pred
zaohdjenim zadavaciho fizeni

Zi m ;Znamny l musi

ne { realt
VI hu _minimdlni

zZnamn

in né n
Dodavatel splni tento kvalifikacni
predpoklad, pokud prokdZe, Ze
v-pestednich-3-letech ve stanoveném
obdobi provozoval verejnou linkovou
osobni  dopravu ve  smyslu
ustanoveni § 2 odst. 7 pism.a)
zdkona o silniéni dopravé
v minimdlnim celkovém rozsahu
v souhrnu za 3-reky-plnéni stanovené
obdobi, ktery je uvedeny pro kaidou
¢ast verejné zakdzky samostatné
vPriloze ¢ 1 - Specifikace
Jjednotlivych éasti vefejné zakazky.

Zadavatel pro odstranéni pochybnosti

uvadi, Ze uvedeny rozsah provozovani

Informace zadavatele:

Zadavatel se omlouva za nejasnost a uvadi, ze Ucelem informace ze dne 16. 11. 2020 bylo (jak
je zfejmé z jejiho textu) odstranéni mozného nesouladu v casovém vymezeni uznatelnosti
vyznamnych zakazek, nikoliv jeji vécna Uprava, tedy vylouc¢eni moznosti prokazovat kvalifikaci
rovnéz pomoci NAD. Zadavatel nedopatfenim nezahrnul pfipusténou moznost vyuziti NAD
pro kvalifikaci do uverejnéného textu ¢l. 5.3 zadavaci dokumentace. Zadavatel nicméné
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potvrzuje, Ze moznost prokazat kvalifikaci také tak, jak je uvedeno ve Vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 2 ze dne 16. 10. 2020, odpovédi na dotaz <. 4, nadale plati.

Zadost ¢. 2 ze dne 25. 11. 2020:

Dotaz ¢. 1

Zadavatel stanovil plnéni verejné zakazky stanovenymi kategoriemi vozidel. V zadavaci
dokumentaci je uvedeno, ze Zadavatelem pozZadovany pocet autobusii jednotlivych
velikosti stanoveny zadavatelem na zakladé jizdnich f¥ada u jednotlivych casti vefejné
zakazky je uveden v Priloze ¢. 3 této zadavaci dokumentace - Souhrn linek v dané
oblasti (jedna se o samostatny dokument excel pro kazdou cast verejné zakazky, pocet
autobusi je uveden na prvnim listu ozna¢eném ,Kategorie bust-legenda®).

V dané priloze ¢. 3 jsou uvedeny u dané kategorie autobusu pocty spojU, rocni vykon v km
dle modelovych JR, odborny odhad Zadavatele na pocet vozidel. Taktéz v dané pfiloze jsou
uvedeny kategorie autobus( pro konkrétni linku a spoj.

Dale zadavatel v zadavaci dokumentaci uvadi, ze: Zadavatel vytvari pro vsechny linky
v dané oblasti jizdni rady, které jsou pro dodavatele zavazné. Na tyto jizdni rady vytvari
zadavatel také specifikace linek a spojt, u nichz je vidy uvedena minimalni doporucena
kategorie vozidla. Tato kategorie je ve vybranych pripadech zavazna (povinna), protoze
se v urcitych spojich a linkach vyskytuji spoje, které je nutno zajistit urcenou kategorii
vozidla, a to z diivodu vysoké poptavky na spoji V ostatnich pfipadech je kategorie
vozidel zadavatelem doporucena. Doporucenou kategorii vozidla je mozné nahradit
vozidlem vysSich kategorii (vyssi obsaditelnosti). Opacny postup, tj. nahradu
doporucené kategorie vozidla vozidlem nizsi kategorie (nizsi obsaditelnosti), bude pri
realizaci verejné zakazky mozné provést jen po predchozim souhlasu zadavatele.

Z4dame o vysvétleni skutecnosti, ze v pfiloze ¢&. 3 je uveden Odborny odhad Zadavatele na
pocet vozidel, kdyZz v zadavaci dokumentaci se hovofi o uvedeni pozadovaného poctu
autobusu v jednotlivych kategorii.

Daéle v priloze ¢. 3 v souhrnné tabulce uvedeny pocet spojl pro danou kategorii nesouhlasi
s urCenim kategorii u jednotlivych rozpisu jednotlivych linek a spojd ¢i napfiklad Odborny
odhad Zadavatele na pocet vozidel je vyssi nez pocet spoju u dané kategorie.

Taktéz se domnivame, Ze zadavaci dokumentace neobsahuje Udaj o konkrétni lince a spoji,
kde bude zavazna kategorie vozidla.

| postup nahrady doporucené kategorie vozidla vozidlem nizsi kategorie neni dostatecné
popsan. Lze se tedy objektivné domnivat, ze zde mohou mit vyhodu dodavatelé, ktefi dané
linky v soucasné dobé provozuji a maji informace o vytizenosti jednotlivych linek a timto
mze dochazet k diskriminaci ostatnich dodavateld.

Domnivame se, ze zadavatel nepostupuje spravné ve stanoveni pozadavk( na technické
podminky zabezpecovani pInéni verejné zakazky a navrhujeme jejich Upravu, doplnéni.
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Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu sdéluje, Ze pojem ,Zadavatelem poZadovany pocet autobust” byl uveden
ne zcela spravné. Spravné mélo byt uvedeno: ,Polet autobusi”. Z logiky popisu kategorie
autobusu je zrejmé, zZe zavazna kategorie autobusU je poplatna pro autobus kategorie velky.

Zadavatel dale odmitda domnénku dopravce, ze vyhodu mohou mit dodavatelé, ktefi
v soucasné dobé linky provozuji a maji prehled o vytizenosti jednotlivych linek. Z tohoto
dlvodu stanovil zadavatel kategorie autobus(.

Zadavatel dale uvadi, ze v oblasti ,Jevicsko” opravuje pocet spoji u jednotlivych vozidel. Tato
oprava nema zadny vliv na pocet vozidel. Za timto Ucelem zadavatel poskytuje pfilohou
tohoto vysvétleni opravenou pfilohu €. 3.1 (Souhrn linek pro oblast Jevicska (cast 1 VZ)), ktera
nahrazuje pfilohu plvodni.

Dotaz ¢. 2

V zadavaci dokumentaci k VZ se uvadi pozadavky na odbavovaci zafizeni ve vozidlech, které
jsou obsazeny v pfiloze €. 7 Pristupové smlouvy. Specifikace odbavovaciho zafizeni mimo jiné
obsahuje pozadavek na akceptaci bezkontaktnich platebnich karet v minimalnim standardu
VISA a MASTERCARD a jejich pomoci provést thradu jizdniho dokladu IREDO.

V zadavaci dokumentaci se v bodé pozadavkl na zplsob zpracovani nabidkové ceny
stanovuje, Ze nabidkova cena musi obsahovat veskeré naklady s plnénim verejné zakazky
vyjma ceny za pouziti infrastruktury, silni¢cni dané, elektronického mytného a poplatku
OREDA.

V pripadé platby bankovni kartou budou dodavateli vznikat bankovni poplatky.

V zadavaci dokumentaci jsme reseni této problematiky nenalezli. S ohledem na nemoznost
stanoveni vyse téchto nakladl a zapocteni do kalkulace, zdaddme o Upravu zadavaci
dokumentace tak, aby byla zfejma jeji kompenzace dodavateli (obdobné jako napf.
elektronické myto).

Informace zadavatele:

Zadavatel setrvava na pozadavku akceptace bezkontaktnich platebnich karet pfi odbaveni
ve vozidle. Pfipadné poplatky, vznikajici pfi transakci platebni kartou, nebude Zadavatel
kompenzovat zvlastni cenotvornou polozkou. Dopravce proto zakomponuje vlastni odborny
odhad vyse téchto nakladl spojenych s provozem odbavovaciho systému do polozky 23
,Ostatni prfimé naklady”, které bude Zadavatel hradit v ramci kompenzace.

Zadavatel nicméné proto, aby snizil nejistotu dopravce pfi vypoctu predpokladanych nakladd
na transakcni poplatky sdéluje, ze odhadovana primérna vyse téchto poplatkl by mohla Cinit
cca 400 tis. K¢/rok/oblast. Dale zadavatel sdéluje, Zze maximalni Uhrada bankovni kartou je
ve vysi 500,- KC. Zadavatel je kazdopadné presvédcien, Ze uvedena castka je ve vztahu
k celkovym nakladiim na provozovani dopravy spise marginalni.
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Dotaz ¢. 3

Po prostudovani zadavaci dokumentace VZ jsme narazili na skuteCnosti, které v minulosti
zadavatel akceptoval a v soucCasné zadavaci dokumentaci chybi. Jedna se o vysvétleni
zpUsobu reseni problematiky, kdy v prlibéhu smlouvy dojde ke zméné legislativy.

Zadame o vysvétleni, jak bude zadavatel béhem doby plnéni vefejné zakazky pfistupovat ke
konkrétni mozné legislativni zméné, a sice zméné zapocitavani doby cekani mezi spoji do
fondu odpracované doby fidice. Uvedena moznost této pravni Upravy byla jiz medialné
nékolikrat diskutovana a v pripadé jeji realizace by toto mélo podstatny dopad zejména ve
zvyseni osobnich nakladl Dopravce i na plnéni verejné zakazky mj. z divodu vyznamného
zvyseni potreby ridicu.

Zadame o vysvétleni z divodu, Ze ndm nejsou zfejma transparentni pravidla, kterd by méla
oporu v zadavaci dokumentaci ¢i smlouvé pro pfipad této mozné legislativni zmény, a ktera
by mohla byt Zadavatelem pouzita takovym zplsobem, aby situace nutné nesmérovala k
vypovédi smlouvy Dopravcem.

V tomto ohledu vnimame jako zZadouci Upravu smluvni dokumentace tak, aby bylo zcela
zifejmé, jak presné by v pripadé této legislativni zmény Zadavatel kompenzoval Dopravci vyssi
mzdové naklady souvisejici se zahrnutim doby cekani do fondu pracovni doby a stejné tak
vyssi mzdové naklady souvisejici s vyssi potrebou fidicl pro zajisténi objednavanych preprav.

Informace zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze neni mozné stanovit presna pravidla promitnuti tazatelem popisované
Upravy do Smlouvy tak, aby tato vyhrada odpovidala zdkonnym pozadavkim na vyhrazenou
zménu zavazku dle § 100 odst. 1 ZZVZ. Zadavatel proto bude resit tuto situaci, pokud by
za trvani Smlouvy nastala, v souladu s platnou pravni Upravou, zejména § 222 ZZVZ.

Dotaz ¢. 4

V informacich zadavatele k jedné z mnoha zadosti o vysvétleni ¢i doplnéni zadavaci
dokumentace uvadi, ze v ramci verejné zakazky hleda dopravce, ktery bude po dobu 10 let ve
vzajemné soucinnosti pro kraj provozovat verejnou linkovou dopravu. Tedy hleda
soukromého partnera pro vztah, ktery se svymi znaky blizi partnerstvi verejného a
soukromého sektoru. Z tohoto pohledu je samoziejmé primarném zajmem kraje, aby veskeré
smluvni mechanismy radné fungovaly a bude dopravci poskytovat veskerou potrebnou
soucinnost.

Jako potencialni zajemce o Ucast ve vybérovém fizeni navrhujeme zvazit doplnéni indexace
polozek Pfimé mzdy a socialni a zdravotni pojisténi o index rdstu minimalnich (zaruc¢enych)
mezd respektive volby porovnani indexu mezd v dopravé a skladovani a indexu rlstu
minimalnich (zarucenych) mezd a z tohoto porovnani pouzit pro indexaci v nasledujicim
dopravnim roce vzit hodnotu vyssi.
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Je mozné, ze by minimalni a tim i zaru¢ena mzda rozhodnutim statnich organd rostla
i v pribéhu dopravniho roku, proto navrhujeme doplnéni indexace mezd timto zpUsobem
i 0 mimoradny termin tj. termin Gcinnosti zmény minimalni (zaru¢ené) mzdy.

Véfime, ze vile zadavatele na uzavreni dlouhodobého fungujiciho partnerstvi po celou dobu
zakazky bude vyjadiena minimalizaci moznych pficin pro predc¢asné ukonceni.

Pfi pohledu do udalosti poslednich let ve verejné dopravé a vlivii zvySovani nakladovych
vstupd, predevsim vlivem nafizeného rlistu mezd, se domnivame, Zze nami navrhovana Uprava
vyrazné zvysSuje pravdépodobnost délku trvani tohoto partnerstvi.

Informace zadavatele:

Zadavatel vnima problematiku urcovani minimalnich mezd ve vztahu k pozadavkim
na minimalni vysi mzdy fidice a je seznamen rovnéz s dlsledky, které do oboru pfinesla
skokova Uprava legislativnich pozadavkd od 1. 1. 2017. Zaroven se vSak domniva, Zze podle
vyvoje minimalni mzdy nelze indexovat mzdové naklady spojené s provozovanim Sluzeb,
nebot’ (i) mzda fidice je vy$si nez minimalni mzda a (ii) Dopravce mize odménovat své fidice
vys$si mzdou, nez stanovuje legislativni pozadavek. Bohuzel nelze ani predvidat budouci
zmény v legislativé, které by utvarely nazor na optimalni zplsob cenové indexace. Proto
Zadavatel setrvava na zvoleném zpUsobu indexace mezd v zadavaci dokumentaci.

Dotaz ¢. 5

V bodé 8.1 zadavaci dokumentace zadavatel uvadi mimo jiné, Ze v nabidkové cené nebude
zahrnuta cena za pouziti infrastruktury, s tim, Ze takové naklady budou zadavatelem hrazeny
samostatné, a to dle skutecné a prokazané vyse. Jako jedna z nejvétSich polozek v této
souvislosti jsou poplatky souvisejici s vjezdy na autobusova nadrazi.

V této souvislosti se chceme ujistit, zda naklady na vjezdy na autobusova nadrazi budou
hrazeny ve skutecné vysi nebo bude jejich vySe néjakym zplsobem omezena. Dale by nas
zajimalo, jakym zplUsobem bude zadavatel pristupovat k situaci, kdy napfr. vitézny uchazec, se
kterym bude podepsana smlouva, bude zaroven vlastnikem nebo provozovatelem nadrazi?
Budou i v takovém pfripadé hrazeny tyto poplatky zadavatelem? A obdobné, jak bude
zadavatel postupovat v situaci, kdy vlastnikem/provozovatelem nadrazi nebo pozemku pod
nim bude napt. fyzickd nebo pravnicka osoba odlisSna od vitézného uchazece, ale s vitéznym
uchazecem napf. majetkové propojena (spolecnost v holdingu, osoba blizka, apod.)? Nehrozi
v takovém pripadé situace, Ze napf. néktery z uchazecd bude v konkurencni vyhodé oproti
jinym uchazeclm, nebot napfiklad nabidne nizsi nabidkovou cenu, protoze bude néasledné
mit moznost ziskat dodatecné financni prostfedky od Zadavatele za poplatky spojené s uzitim
infrastruktury?
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Informace zadavatele:

Zadavatel primarné odkazuje na Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 6 ze dne 16. 11. 2020,
odpovédi na zadosti €. 7 az 9.

Zadavatel dale uvadi, Ze bude proplacet jen prokazatelné vznikajici poplatky, a to vzdy po
projednani a odsouhlaseni jejich vyse dle odst. 6.15 pism. d) Smlouvy. Zadavatel nemize
vyloucdit, Ze i mezi propojenymi osobami jsou uvedené poplatky Uctovany. Zadavatel je
kazdopadné presvédcien, ze uvedené <castky jsou ve vztahu k celkovym nakladim
na provozovani dopravy spiSe marginalni a nemohou vést k ovlivnéni soutéze. V kazdém
pfipadé jde o tzv. pfirozenou vyhodu, jakym se realné nelze ve vefejnych zakazkach vzdy
vyhnout.

Zadost &. 3 ze dne 25. 11. 2020:

Dotaz ¢. 1

Zadavatel v ZD na strané 11 stanovil, Ze ,ucastnik zaddvaciho fizeni je povinen po celou dobu
trvani zavazku z uzaviené Smlouvy udrZovat provozni zdlohu (zdlohovd vozidla) za podminek
stanovenych v cldnku 4.9 Prilohy ¢. 7 - Technické a provozni standardy PK a v zdvazném
rozsahu stanoveném v Priloze ¢. 3 - Souhrn linek v dané oblasti (list ,Kategorie busti-legenda")".

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dodavatel zada zadavatele o sdéleni, v jakém
ustanoveni TPS jsou obsazeny podminky provozu provozni zalohy, kdyz v odst. 4.9 TPS
je obsazena evidence provozovanych vozidel. Jsou veskeré podminky vztahujici se
k provozni zaloze obsazeny v odst. 4.10 TPS?

Dale dodavatel uvadi, ze v Priloze €. 3 ZD (Souhrn linek v dané oblasti) neni obsazen list
.Kategorie busu-legenda”. V této souvislosti dodavatel zada o sdéleni, kde je
v zadavacich podminkach verejné zakazky obsazen zavazny rozsah provozni zalohy.

Informace zadavatele:

Zalozni vozidlo musi splfovat vSechny pozadavky kladené na Pouzivané vozidlo, pokud neni
v Technickych a provoznich standardech vyslovné uvedeno, Ze se dany pozadavek nevztahuje
na zalozni vozidlo. Zadavatel se omlouva za nedopatreni a uvadi, Zze spravny rozsah odkazu
v ZD ma byt na ¢l. 4.10 ZD. Povinny rozsah provozni zalohy je stanoven v TPS, pfiloze H.

Dotaz ¢. 2

Zadavatel v kap. 2.3 ZD v sekci Technické podminky (str. 11) uvadi, ze plnéni této verejné
zakazky bude zajistovano nasledujicimi 4 kategoriemi vozidel (kategorie bust):

Typ

Velikost busu Technické parametry
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A Standardni Minimalné 45 sedicich, 1 invalidni vozik

B Stiedni Minimalné 35 sedicich, 1 invalidni vozik
C Maly Minimalné 20 sedicich, 1 invalidni vozik
D Velky Minimalné 55 sedicich, 65 mist ke stani, 1 invalidni vozik

Dodavatel zada zadavatele o vysvétleni, jak bude postupovano, pokud zajisti pInéni
verejné zakazky autobusy spliujicimi technické parametry nad ramec technickych
parametri pozadovanych zadavatelem, tedy pokud zajisti plnéni vefejné zakazky
autobusy, které pojmou vice nez jeden invalidni vozik, pripadné které budou mit vice
mist ke stani. Nebo se snad slovo ,minimalné” vztahuje na vSechny udaje uvedené u
daného typu vozidla?

Informace zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, ze minimalni pozadavek se vztahuje na pocet sedicich cestujicich, pocet
mist ke stani i poCet mist pro invalidni vozik. Uvedené minimalni pozadavky je nutné splnit
soucasné. Maximalni pozadavky Zadavatel nestanovil.

Dotaz ¢. 3

V kap. 2.3 ZD v sekci Technické podminky (str. 11) je uvedeno, Ze ,zadavatel vytvari pro
vsechny linky v dané oblasti jizdni Fddy, které jsou pro dodavatele zdvazné. Na tyto jizdni rady
vytvari zadavatel také specifikace linek a spoju, u nichZ je vzdy uvedena minimalni doporucend
kategorie vozidla. Tato kategorie je ve vybranych pripadech zdvaznd (povinnd), protoZe se
v urcitych spojich a linkdch vyskytuji spoje, které je nutno zajistit urcenou kategorii vozidla, a to
z ddvodu vysoké poptavky na spoji V ostatnich pripadech je kategorie vozidel zadavatelem
doporucend. Doporucenou kategorii vozidla je mozné nahradit vozidlem vyssich kategorii (vyssi
obsaditelnosti). Opacny postup, tj. nahradu doporucené kategorie vozidla vozidlem nizsi
kategorie (nizsi obsaditelnosti), bude pfi realizaci vefejné zakdzky mozZné provést jen po
predchozim souhlasu zadavatele".

Dodavatel zada zadavatele o vysvétleni, jak bude postupovano, pokud v urcitych
castech spoju autobus vyssi kategorie kvili svym vétSim rozmérim neprojede.
Dodavatel apeluje na zadavatele, aby tato mista specifikoval (pokud v ramci plnéni
verejné zakazky existuji) a pfimérené k nim stanovil jasné parametry vozidel. S ohledem
na shora uvedené zada dodavatel rovnéz o vysvétleni, jaky bude postup, pokud bude
dopravce kalkulovat s autobusem vyssi kategorie, ktery ovSsem neprojede danou trasou
spoje kvuli svym vétsim rozmérim, procez bude muset nakoupit novy mensi autobus
(v pripadé, ze autobus mensi kategorie nebude mit k dispozici).

Stranka 9 z 23



Informace zadavatele:

Zadavatel zvolil takové dopravni reseni, které charakterem trasy i dopravni poptavky vyhovuje
minimalné pozadované kategorii vozidla. Pokud Dopravce z vlastni vlle nasadi vozidlo vétsi
nez pozadované, prejima na sebe zodpovédnost pro uvedeny pfipad, kdy takové vozidlo
danou trasou kvlli svym vétsim rozmérdm neprojede. Dopravce pak musi nasadit vozidlo
minimalni poZzadované kategorie, aniz by se to projevilo na Upravé pfislusnych cenotvornych
polozek.

Zadavatel predpoklada, ze dopravce nabidne vozovy park, ktery bude obsahovat vsechny
kategorie vozidel. Zadavatel tak vyvozuje z predpokladu Uspory provoznich nakladl napfr.
za pohonné hmoty.

Dotaz ¢c. 4

Zadavatel v kap. 2.3 ZD v sekci Technické podminky (str. 11) uvadi, ze ,dodavatel si na
zdvazny jizdni rad vytvori své vlastni turnusy (obéhy). Podminkou je odjeti vsSech spoju
uvedenych v jizdnim rfadu minimalné doporucenou kategorii vozidla, pripadé primo urcenou

kategorii vozidla, kterou zadavatel stanovil jako ,povinnou™".

Dodavatel zada zadavatele o vysvétleni, jak bude postupovano, pokud budou obéhy
napocitany na jeden typ vozidel, nicméné v realu nebude toto vozidlo mozno vzhledem
k okolnostem trasy pouzit?

Informace zadavatele:

Totozna odpovéd jako dotaz ¢. 3 vyse.

Zadavatel predpoklada, ze dopravce pfi této Uvaze provedl na Uzemi Pardubického kraje
prohlidku, aby se presvédcil, kde je schopen touto kategorii zajistit pozadovany rozsah
sluzby.

Dotaz ¢. 5

Zadavatel v kap. 3 ZD (str. 14) uvadi, ze ,pokud k posunuti terminu uzavieni Smlouvy
0 minimdlné jeden dopravni rok dojde z duvod( nikoli na strané vybraného dodavatele, bude
cena plnéni sjednand ve Smlouvé pred zahdjenim realizace plnéni indexovdna zplsobem
sjednanym ve Smlouvé. V pripade, Ze dojde k posunuti zahdjeni realizace plnéni verejné
zakazky dle vyse uvedeného, budou pro plneni verejné zakdazky zavazna technicka kritéria
nabidky nabidnuta ucastnikem zadavaciho rizeni vzdy pro prislusny dopravni rok (t. i v pripadé
posunu zahdjeni plnéni bude muset dopravce zajistit technické parametry dle své nabidky,
napr. co se tyka stari jednotlivych vozidel).'
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Dodavatel zada zadavatele o vysvétleni, co jsou divody na strané vybraného
dodavatele. Jak bude nap¥. postupovano v pripadé, ze vybrany dodavatel podal navrh
na UOHS a v diisledku toho doslo k prodleni s uzavienim smlouvy?

Informace zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze ,dlvody na strané vybraného dodavatele” jsou obecnym pravnim
pojmem, jehoz naplnéni je nutno posuzovat vzdy v konkrétnim pripadé a neni mozno jej
vylozit vyCerpavajicim zplsobem predem. To se tyka i tazatelem uvadéného pfipadu. Lze si
predstavit, e mohou nastat situace, v nichZ by i podani navrhu na UOHS, které by naplfiovalo
znaky zjevného zneuziti prava, mohlo byt za takovou situaci povazovano.

Dotaz ¢. 6

Zadavatel v kap. 6.4 ZD (str. 20) uvadi, ze ,jinou osobou poskytnuta plnéni, veci ¢i prava musi
byt v takovém pisemném zdvazku jiné osoby identifikovana zcela jasné, urcité a srozumitelné.
Prokazuje-li dodavatel prostrednictvim jiné osoby kvalifikaci a predklada doklady podle § 79
odst. 2 pism. b) ZZVZ (tj. technickou kvalifikaci dle kap. 5.3 zaddvaci dokumentace) vztahujici se
k takové osobé, musi dokument obsahovat pisemny zdvazek jiné osoby, Ze jind osoba bude
vykondvat sluzby, ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje".

Dodavatel zada zadavatele o vysvétleni, v jakém rozsahu se ma jina osoba,
prostrednictvim které dodavatel prokazuje kvalifikaci, zavazat, pokud bude prokazovat
pouze cast dopravnich vykonli. Ma se snad zavazat k ujeti pravé takového mnozZstvi
kilometru, které poskytla k prokazani kvalifikace, nebo postacuje zavazek k zajisténi
casti vykonli v ramci pInéni verejné zakazky?

Informace zadavatele:

Uvedena cast ZD je citaci Casti ustanoveni § 83 odst. 2 ZZVZ. Zakon jednoznacné pozadovany
podil neuvadi. Pokud by se jina osoba — poddodavatel zavazal nejméné k ujeti odpovidajiciho
poctu kilometrQ, bylo by ustanoveni urcité naplnéno, nicméné i nizsi pocet nelze odmitnout,
pokud bude pfiméreny. Prokazani kvalifikace jinou osobou — poddodavatelem ve vztahu k jim
poskytovanému plnéni vsak nesmi byt zcela formalni.

Zadavatel rovnéz upozoriuje na omezeni poddodavatelského plnéni v ¢l. 7.3 ZD a odst. 9.6
Smlouvy ve vysi max. 25 % z celkového rocniho dopravniho vykonu, jez ma na moznost
prokazani kvalifikace jinou osobou — poddodavatelem pfimou vazbu.

Dotaz ¢. 7

Zadavatel v kap. 8.1 ZD (str. 24) uvadi, Ze ,ucastnici zadavaciho frizeni jsou povinni
ve Vlypocetnim nastroji vyplnit vsechna barevne (Zluté a cervené) odlisena pole. Tato barevné
(Zluté a Cerveneé) odlisena pole se nachdzeji pouze na jednom listu souboru, ktery je urcen pro
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vyplnéni tcastniky zaddvaciho Fizeni a ktery je oznacen jako ,NABIDKA DOPRAVCE". Ucastnik
zadavaciho fizeni v ramci své nabidky (podané elektronicky) predlozZi v souladu s poZadavky
zadavatele vyplnény Vypocetni ndstroj, a to vsechny listy Vypocetniho ndstroje (tj. rovnez ty
listy VypocCetniho ndstroje, které nebyly urceny k doplnéni ucastnikem zaddvaciho fizeni a do
kterych tedy ucastnici zadavaciho fizeni nedoplnovali zadné konkrétni hodnoty a udaje).
Zadavatel pozaduje predlozeni Vypocetniho ndstroje ve formdtu excel (a nikoliv napr. ve
formatu pdf apod.)"

Dodavatel zada zadavatele o vysvétleni, jak bude postupovano, pokud dopravce
predlozi Vypocetni nastroj jak ve formatu excel, tak ve formatu pdf.

Informace zadavatele:

Predlozeni Vypocetniho nastroje rovnéz ve formatu pdf pochopitelné neni porusenim ZzZVZ
ani zadavacich podminek. Nicméné zadavatel uvadi, ze to neni nutné, nebot elektronicky
nastroj neumoznuje ménit podanou nabidku, ani kdyz jeji casti jsou v jinak editovatelnych
formatech/souborech.

Pokud ucastnik bude uvazovat i presto o predlozeni Vypocetniho nastroje rovnéz ve formatu
pdf, zadavatel upozoriiuje na to, aby Ucastnik provéril, ze oba soubory jsou identické.
Pfipadné rozdily mezi nimi jdou ktizi Ucastnika a v krajnim prfipadé by mohly vést az
k vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni.

Dotaz ¢. 8

Zadavatel v kap. 8.1 ZD (str. 25) uvadi, Ze ,ucastnik zaddvaciho rizeni neni povinen vyplnit
cenovou nabidku pro typ pohonu NAFTA nebo Alternativni, pokud takova vozidla ve své
nabidce nenabizi."

Dodavatel zada zadavatele o vysvétleni, jak bude ve vztahu ke kompenzaci
postupovano v pripadé, ze zadavatel bude po dodavateli porizeni alternativniho
vozidla pozadovat v prubéhu plnéni vefejné zakazky, ¢i dopravce v pribéhu smlouvy,
obnovi cast vozidel, vozidly s alternativnim pohonem?

Informace zadavatele:

Dopravce je zavazan dodrzet pocet vozidel v jednotlivych typech pohonu podle své vychozi
nabidky. Zménu tohoto poctu Zadavatel nepfipousti, nebot” by tim zménil Gdaje, které byly
predmétem hodnoceni v rdmci verejné zakazky.

Dotaz ¢. 9

Zadavatel v kap. 12.3 pism. a) ZD (str. 31) uvadi, ze ,dodavatel, prostiednictvim jehoZ pfistupu
do elektronického ndstroje bude nabidka podavana, bude urlen jako vedouci ucastnik
odpovédny za zakdzku a toto urceni bude potvrzeno predlozenim zmocneéni k zastupovadni
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vsech ostatnich dodavatelt. V opacném pfipadé je nutné, aby nabidka byla elektronicky
podepsdna ostatnimi zucastnenymi dodavateli.”

Dodavatel zada zadavatele o vysvétleni, pro¢ se musi nutné jednat o vedouciho
ucastnika, kdyz se dodavatelé mohou dohodnout i na tom, kdo bude podavat nabidku
(maze to byt napriklad i jiny dodavatel v ramci sdruzeni).

Informace zadavatele:
Uvedena formulace upravuje primarné postup pfi podani nabidky, nikoliv pfi jeji realizaci.
Zadavatel samoziejmé neurcuje, ktery z dodavatelt nabidku poda. Jde navic jen o jednu
z alternativnich mozZnosti podani nabidky. Uvedend uUprava ma primarné za ukol prejit
zbyte¢nym problémdam, které by mohly vzniknout nepodepsanim nabidky ze strany
nékterého z ucastnikd.

Dotaz ¢. 10

Zadavatel v kap. 12.3 pism. b) ZD (str. 31) uvadi, ze ,dodavatelé v nabidce uvedou, jaké bude
rozdeéleni odpovédnosti za plnéni verejné zakazky."

Dodavatel zada zadavatele o vysvétleni, jak si zadavatel predstavuje rozdéleni
odpovédnosti za pIlnéni verejné zakazky, kdyz ze zakona vyplyva pouze pozadavek na
spolecnou a nerozdilnou odpovédnost. Bude zavazek solidarni odpovédnosti pro
zadavatele dostatecny?

Informace zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze pozadavek na spolecnou a nerozdilnou odpovédnost nevyplyva ze
zakona, nybrz ji dle § 103 odst. 1 pism. f), casti véty za stfednikem ZZVZ muze zadavatel
pozadovat, coz zadavatel také v ¢l. 6.5 ZD ucinil. Zde je vsak myslena informace o tom, jaké
bude faktické rozdéleni odpovédnosti, tedy jaké cinnosti bude pfi plnéni verejné zakazky
konkrétni Gcastnik skutec¢né vykonavat (viz ¢ast citovaného ustanoveni pred strednikem).

Dotaz ¢. 11

Zadavatel v kap. 12.6 ZD (str. 31) uvadi, Ze ,nabidka bude predlozena v nasledujici doporucené
strukture:

- (dentifikacni ddaje ucastnika;
- doklad o sloZeni jistoty dle ¢l. 11 zadavaci dokumentace;

- doklady prokazujici splnéeni kvalifikace (predklada-li nabidku vice dodavatelti spolecné
rovnez original nebo uredné ovérenou kopii smlouvy o solidarni odpovédnosti podle
clanku 6.6 zadavaci dokumentace);
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- v souladu s pozadavky zadavatele vyplnény Vypocetni ndstroj ve formdtu excel, a to
vsechny listy ViypocCetniho ndstroje (tj. rovnéz ty listy Viypocetniho ndstroje, které nebyly
urceny k doplnéni ucastnikovi zaddvaciho fizeni a do kterych tedy ucastnici
nedoplriovali Zadné konkrétni hodnoty a udaje);

- seznam poddodavatelti/Cestné prohldseni o nevyuZiti poddodavatele (¢l. 7.3 a Priloha c.
20 zadavaci dokumentace);

- ostatni dokumenty, které maji dle ucastnika zaddvaciho rfizeni tvofit obsah nabidky."

Dodavatel zada zadavatele o vysvétleni, pro¢ zadavatel pozaduje original nebo
ovérenou kopii smlouvy o solidarni odpovédnosti podle clanku 6.6 ZD, kdyz ze zakona
vyplyva pro dodavatele moznost predkladat prosté kopie doklada (viz § 45 odst. 1
zakona).

Informace zadavatele:
Zadavatel uvadi, Zze na pozadavku originalu ¢i Uredné ovérené smlouvy v nabidce netrva.
Zadavatel rovnéz opravuje chybny odkaz; spravny odkaz je na odst. 6.5 ZD.

Dotaz ¢. 12

Zadavatel v kap. 7.2 ZD (str. 22) uvadi, ze ,ucastnik zadavaciho fizeni neni povinen predloZit
ndvrh Smlouvy ve své nabidce. Ucastnik zaddvaciho Fizeni vsak poddnim nabidky akceptuje
zavazny text navrhu Smlouvy, ktery tvori Prilohu ¢. 6 této zaddvaci dokumentace v plném
rozsahu. Ucastnik zaddvaciho Fizeni neni oprdvnén poZadovat zmény & doplnéni ndvrhu
Smlouvy, s vyjimkou doplnéni udaju, které jsou vyslovné vyhrazeny pro doplnéni ze strany
ucastnika zaddvaciho fizeni, jeZ budou doplneény pred podpisem smlouvy dle nabidky
vybraného dodavatele nebo s vyjimkou doplnéeni udaji, které jsou vyslovné vyhrazeny pro
doplnéni ze strany zadavatele, jez budou doplnény pred podpisem smlouvy dle parametrt pro
konkrétni cast verejné zakdzky uvedenych v zaddvaci dokumentaci. Smlouva bude uzaviena
s vybranym dodavatelem postupem dle ZZVZ."

Zadavatel na titulni strané Prilohy ¢. 6 ZD (Smlouvy o verejnych sluzbach) ¢ervenym pismem
uvadi nasledujici: ,/VYSE UVEDENOU CAST VYPLNI UCASTNIK ZADAVACIHO RIZENI
V SOULADU SE SKUTECNYM STAVEM. PRO UVEDENE UCELY JE OPRAVNEN MENIT PRIPADNE
| OZNACENI JEDNOTLIVYCH POLOZEK. PODAVA-LI NABIDKU VICE SUBJEKTU JAKO JEDEN
UCASTNIK, UPRAVI UVEDENOU CAST V SOULADU S TOUTO SKUTECNOSTI]"

Zadavatel na posledni strané Prilohy ¢. 6 ZD (Smlouvy o verejnych sluzbach) cervenym
pismem uvadi nasledujici: ,/UCASTNIK ZADAVACIHO RIZENI VYPLNI IDENTIFIKACNI UDAJE
O OSOBE ZASTUPUJICI UCASTNIKA, KTERA PODEPISUJE NAVRH SMLOUVY]"

Dodavatel zada zadavatele o vysvétleni, zda ma tedy identifikacni udaje na titulni
a posledni strané Smlouvy o verejnych sluzbach vyplihovat kazdy ucastnik zadavaciho
fizeni, nebo pouze vybrany dodavatel pred podpisem smlouvy.
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Informace zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, Ze soucasti nabidky nemusi byt navrh Smlouvy. Uvedené pokyny slouzi
jednak pro jeji pfipravu k podpisu vybranym dodavatelem (protoze ani v této fazi zadavaciho
fizeni neni jinak opravnén Smlouvu bez dalSiho ménit), jednak pro pfipad, Ze by néktery
z Ucastnikl presto navrh Smlouvy soucasti nabidky ucinil (zadavatel vsak rovnéz upozornuje,
Ze pokud by ucastnik navrh Smlouvy soucasti nabidky ucinil, odpovida za jeji spravnost, a to
vCetné pfipadnych Uprav provedenych formou vysvétleni zadavacich podminek).

Dotaz ¢. 13

Zadavatel v odst. 6.3 Prilohy ¢. 6 ZD - Smlouvy o verejnych sluzbach (str. 8) uvadi, ze ,pokud
dojde k zahdjeni poskytovani Sluzby pozdeji nez 12. 12. 2021 dle cl. 10 Smlouvy z divodi na
strané Dopravce, neni Dopravce opravnén pozadovat navyseni Vazené primeérné jednotkové
ceny dle tohoto odstavce Smlouvy za obdobi, o které doslo k posunu zahdjeni poskytovani
Sluzby z ddvodi na strané Dopravce, jak je dale specifikovano v odst. 2.2 Vypoctu
kompenzace."

Dodavatel zada zadavatele o vysvétleni, co jsou v daném pfipadé duvody na strané
Dopravce. Bude to napft. fizeni pred UOHS nebo nedodrzeni lhiity pro predlozeni
dokladu? Je takovym duvodem napf. i neposkytnuti soucinnost OREDO s.r.o. pfi
podpisu smluv?

Informace zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze se jednd o obecny pravni pojem, jehoZz konkrétni naplnéni je mozné
posuzovat az v konkrétni situaci. Lze predjimat, ze pokud by napriklad doslo k zasadnimu
zdrzeni pfi podpisu smlouvy s vybranym dodavatelem z dlivodd na jeho strané (viz napf.
zminované pozdni predlozeni dokladl, smlouvy s OREDO ¢&i bankovni zaruky za plnéni),
mohlo by byt uvedené ustanoveni aplikovano. Zadavatel rovnéz odkazuje na odpovéd na
dotaz C. 5 vyse.

Dotaz ¢. 14

Zadavatel v odst. 7.5 Prilohy ¢. 6 ZD - Smlouvy o verejnych sluzbach (str. 15) uvadi, ze
.dopravce je povinen dolozit Objednateli elektronicky i pisemné vzdy v terminu do T mésice po
zahdjeni prislusného Dopravniho roku prehled vozového parku, ktery bude pouzit pri
poskytovdni Sluzby v prislusném Dopravnim roce, vcetné vypoctu priimeérného stari vozového
parku. Dopravce je povinen dolozit Objednateli elektronicky i pisemné prehled vozového parku i
v pfipadé kazdé jednotlivé zmény vozového parku, ke které dojde v prubéhu prislusného
Dopravniho roku, a to vZdy nejpozdéji do 14 dnui od provedeni takové zmeny."

Dodavatel Zada zadavatele o vysvétleni, od kterého dne se shora uvedena lhita 14 dnu
pocita. Jedna se o den prvniho nasazeni vozidla?
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Informace zadavatele:
Zadavatel k dotazu sdéluje, ze Ih(ita se pocita od data nasazeni vozidla do provozovani
sluzby.

Dotaz ¢. 15

Zadavatel v odst. 7.8 Prilohy ¢. 6 ZD - Smlouvy o verejnych sluzbach (str. 16) uvadi, ze ,pokud
Dopravce obdrzi informaci, Ze bude v urcity den vyhldsena stdvka nebo vyluka dle zdkona
¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvadni, ve znéeni pozdeéjsich predpist, nebo dle ¢l. 27 usneseni
C¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prdv a svobod, kterou bude ¢i miZe byt dotceno
plnéni této Smlouvy, je Dopravce povinen o této skutecnosti bezodkladné informovat
Objednatele. Dopravce je povinen minimalizovat dopady stavky nebo vyluky na plneni této
Smlouvy a soucasné je povinen postupovat pri feseni situace v maximalni soucinnosti
s Objednatelem. Dopravce je povinen v maximdlnim mozZném rozsahu, ktery [ze po ném
spravedlivé poZadovat, zajistit plnéni Sluzby v den stavky nebo vyluky vlastnimi PouZivanymi
vozidly nebo prostrednictvim ndhradnich dopravci."

Dodavatel Zada zadavatele o vysvétleni, jakym zpisobem bude posuzovano, v jakém
rozsahu mél dopravce v dobé stavky zajistit plnéni smlouvy na plnéni verejné zakazky.
Jak bude postupovano, pokud tento rozsah nesplni - budou vii¢ci nému uplatiiovany
smluvni pokuty?

Informace zadavatele:

Pfedmétny dotaz opét sméfuje k vykladu konkrétni situace pfi pInéni Smlouvy, na néjz neni
mozné predem odpovédét. Pokud by dopravce pozadovany rozsah nezajistil, budou vidi
nému uplatnény pokuty dle odst. 11.7 Smlouvy, a to pokud nebudou dany okolnosti
vylucujici odpovédnost dle odst. 11.17 Smlouvy.

Dotaz ¢. 16

Zadavatel v odst. 9.6 Prilohy ¢. 6 ZD - Smlouvy o verejnych sluzbach (str. 19) uvadi, ze
.dopravce nesmi v Zadném roce platnosti této Smlouvy poskytovat Verejné sluzby dle této
Smlouvy (tj. pfimy dopravni vykon) prostrednictvim poddodavateli v rozsahu vyssim nez 25 % z
celkového rocniho dopravniho vykonu."

Dodavatel zada zadavatele o vysvétleni, co je povazovano za poddodavatelské plInéni.

Jedna se i napf. o provozovani dopravy vozidly pronajatymi od jiného dopravce
(vozidla budou ridici pfimo od dodavatele)?

Informace zadavatele:
Poddodavatelskym plnénim je mysleno pouze vlastni provozovani dopravy, tj. poskytovani
casti pInéni (sluzby) osobou odlisnou od Dopravce. Ze zadavacich podminek nevyplyva, ze by
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Dopravce musel byt vlastnikem vozidel, ty mlze uZivat na zakladé jiného pravniho vztahu.
Provozovani vozidel pronajatych od jiného dopravce tedy poddodavatelskym plnénim neni.

Dotaz ¢. 17

Zadavatel v odst. 9.13 Pfilohy ¢. 6 ZD - Smlouvy o verejnych sluzbach (str. 20) uvadi, ze
.objednatel ma prdvo pozastavit platbu jakékoliv zdlohy nebo Doplatku v pfipadé, Ze je
Dopravce v prodleni se splnénim kterékoli své povinnosti dle této Smlouvy. Tim neni dotcen
ndrok Objednatele na uplatnéni smluvnich pokut dle této Smlouvy a jejich zapocteni vici
Doplatku."

Dle presvédceni dodavatele se jedna o neprimérené ustanoveni - z pohledu dodavatele
neni pfiméfené pozastavit veskeré platby napf. kvili ryze formalnimu pochybeni
dodavatele. Je treba vzdy zkoumat zavaznost porusené povinnosti. Upravi zadavatel
toto ustanoveni tak, aby nebylo umoznéno pozastavit veskeré platby z divodu ryze
formalniho pochybeni dodavatele?

Informace zadavatele:
Ucelem Zadosti o vysvétleni zadavacich podminek dle § 98 ZZVZ neni vyjednavani
o smluvnich podminkach. Zadavatel setrvava na daném ustanoveni.

Dotaz ¢. 18

Zadavatel v odst. 10.2 Prilohy ¢. 6 ZD - Smlouvy o vefejnych sluzbach (str. 20) uvadi, ze
Lzaslani Smlouvy sprdvci registru smluv k uverejnéni v registru smluv zajistuje Objednatel.
O uverejnéni Smlouvy Objednatel bezodkladné informuje druhou Smluvni stranu, nebyl-li
kontaktni udaj této Smluvni strany uveden pfimo do registru smluv jako kontakt pro notifikaci
o uverejnéni. Smluvni strany berou na védomi, Ze nebude-li Smlouva zverejnéna ani devadesaty
den od jejtho uzavreni, je ndsledujicim dnem zrusena od pocdtku s ucinky pripadného
bezdivodného obohaceni. Nebude-li tato Smlouva zaslana k uverejnéni a/nebo uverejnéna
prostrednictvim registru smluv, neni Zadna ze Smluvnich stran opravnéna pozadovat po druhé
Smluvni strané ndhradu skody ani jiné ujmy, ktera by ji v této souvislosti vznikla nebo
vzniknout mohla".

Pokud za uverejnéni smlouvy odpovida objednatel, je z pohledu dodavatele zjevné
nepfiméiené, aby objednatel vylu¢oval odpovédnost za skodu vzniklou v dusledku
takového pochybeni. Upravi zadavatel predmétné ustanoveni tak, aby nevylucovalo
odpovédnost objednatele za Skodu vzniklou v dusledku neuvefejnéni smlouvy v
registru smluv?
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Informace zadavatele:

Ucelem Zadosti o vysvétleni zadavacich podminek dle § 98 ZZVZ neni vyjednavani
o smluvnich podminkach. Zadavatel k tomu nicméné dale uvadi, Zze smlouvu ma v registru
smluv pravo uverejnit kazda ze smluvnich stran. Je proto na odpovédnosti dopravce, aby si
tuto skutecnost ohlidal a pripadné zajistil uverejnéni sam. Zadavatel proto setrvava na daném
ustanoveni.

Dotaz ¢. 19

Zadavatel v odst. 10.12 Prilohy ¢. 6 ZD - Smlouvy o verejnych sluzbach (str. 22) uvadi, ze
.Dopravce je oprdvnén Smlouvu vypovédet pouze v pfipadé, Ze mu Objednatel neuhradil 3 po
sobé nasledujici faktury vystavené postupem dle odst. 6.15 az 6.19 této Smlouvy. Vypovedni
doba v takovém pripadé cini 24 mésict a zacina bézet od prvniho dne mésice ndsledujiciho po
meésici, v nemz byla vypoved dorucena Objednateli. Dopravce je dale opravnén vypovedét
Smlouvu po uplynuti prvnich dvou (2) Dopravnich rokd, a to i bez udani divodud. Vypovedni
doba v takovém pripadé cini 18 kalenddrnich mesici a zacind bézZet od prvniho dne mésice
ndsledujiciho po mésici, v néemz byla vypoved dorucena Objednateli."

Dle presvédceni dodavatele se jedna o neprimérené ustanoveni, nebot’ neni zrejmé,
proc€ je moznost vypovézeni smlouvy ze strany dopravce vazana pouze na uplynuti
dvou let. Pokud se zméni pomeéry pfi plnéni smlouvy do takové miry, ze na dopravci
nelze dale pozadovat, aby provozoval dopravu, dopravce by mél mit moznost smlouvu
vypovédét bez ohledu na to, v jaké fazi plnéni smlouvy se nachazi. Upravi zadavatel
predmétné ustanoveni tak, aby dodavatel mohl vypovédét smlouvu bez uvedeni
divodu kdykoliv v pribéhu plnéni?

Informace zadavatele:

Ucelem zadosti o vysvétleni zadavacich podminek dle § 98 ZZVZ neni vyjednavani
o smluvnich podminkach. Zadavatel nicméné uvadi, Zze povazuje danou dobu za pfimérenou,
nebot” nepredpoklada, ze by k takové zméné doslo ihned po zahajeni provozu dle Smlouvy.
Uvedené ma také za ukol branit podani spekulativnich nabidek dodavatell, ktefi realné
nechtéji Smlouvu plnit. Zadavatel rovnéz poukazuje na § 1764 obcanského zakoniku, ktery
stanovi: ,Zmeni-li se po uzavieni smlouvy okolnosti do té miry, Ze se plnéni podle smlouvy
v pfipadech stanovenych v § 1765 a 1766." Odkazované ustanoveni § 1765 obcanského
zakoniku, které upravuje tzv. podstatnou zménu pomér(, se vsak vztahuje jen na situaci, v niz
dojde minimalné k 50% (a dle nékterych nazor(l az 80%) zméné, tedy napf. min. k 50%
narlstu vsech nakladli za celou dobu plnéni Smlouvy. Zadavatel proto setrvava na daném
ustanoveni.
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Dotaz ¢. 20

Zadavatel v odst. 10.16 Prilohy ¢. 6 ZD - Smlouvy o verejnych sluzbach (str. 23) uvadi, ze
.V pfipadé vypovédi dle odst. 10.13 pism. (a) Smlouvy vypovédni doba cini 3 mésice a zacina
bézet od prvniho dne mésice ndsledujiciho po mésici, v némz byla vypovéd dorucena Dopravci."
Dodavatel zada zadavatele o vysvétleni, pro¢ ma objednatel podstatné kratsi vypovédni
dobu oproti dopravci. Upravi zadavatel smlouvu tak, aby byly vypovédni doby pro obé
smluvni strany srovnatelné dlouhé?

Informace zadavatele:

Ucelem Zadosti o vysvétleni zadavacich podminek dle § 98 ZZVZ neni vyjednavani
o smluvnich podminkach. V daném pfipadé odst. 10.13 pism. a) Smlouvy se jedna o situace
poruseni zasadnich povinnosti Dopravce, které maji zasadni vliv bud na poskytovani
verejnych sluzeb jako takovych i na jejich kvalitu; vypovéd je navic mozno dat az po
upozornéni a poskytnuti Ihity k napravé. Zadavatel musi mit moznost v takové situaci sjednat
rychle napravu. Zadavatel proto setrvava na daném ustanoveni.

Dotaz ¢c. 21

Zadavatel v odst. 10.18 Prilohy ¢. 6 ZD - Smlouvy o verejnych sluzbach (str. 23) uvadi, ze
Jednani ve smyslu odst. 10.12 nebo odst. 10.13 nebo odst. 10.17 této Smlouvy jednou ze
Smluvnich stran druhé smluvni strané vyZaduji pisemnou formu, musi byt v ceském jazyce a
musi byt doruceny prostrednictvim doporucené posty ci kuryra."

Dodavatel zada zadavatele o vysvétleni, pro¢ zadavatel neumoznuje pouzit datovou
schranku nebo napriklad elektronickou podatelnu zadavatele.

Informace zadavatele:

Zadavatel po zvazeni dopliuje odst. 10.18 Pfilohy ¢. 6 ZD (Smlouva o verejnych sluzbdch
v prepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé) tak, ze prfipousti rovnéz doruceni
prostiednictvim datové schranky; odst. 10.18 tedy nové zni: ,Jednani ve smyslu odst. 10.12
nebo odst. 10.13 nebo odst. 10.17 této Smlouvy jednou ze Smluvnich stran druhé smluvni strané
vyzaduji pisemnou formu, musi byt v ceském jazyce a musi byt doruceny prostrednictvim
doporucené posty, datové schranky ci kuryra." Tato Uprava bude promitnuta do navrhu
Smlouvy pred jejim podpisem s vybranym dodavatelem.

Dotaz ¢c. 22

V odst. 3.1 TPS je na strané 11 uvedeno, ze ,GPS (GlobalPositioningSystem) predstavuje
zarizeni, s jehoZ pomoci je mozno urcit polohu a presny cas kdekoliv na Zemi s presnosti
do deseti metri.."
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Dodavatel zada zadavatele o vysvétleni, zda mize byt pouzit i jiny systém urceni
polohy.

Informace zadavatele:
Zadavatel k dotazu sdéluje, Zze dopravce muze vyuzit i jiny systém k urceni polohy vozidla.

Dotaz ¢c. 23

Zadavatel v Pfiloze €. 13 ZD - Definice pojm0 uvadi, ze ,Alternativnim pohonem se rozumi bud’
pohon na CNG (stlaceny zemni plyn) nebo Elektro (elektricka energie)."

Dodavatel zada zadavatele o vysvétleni, pro¢ neni mozné vyuzit i jiné alternativni
pohony, napr. vodik.

Informace zadavatele:

Vymezeni predmétu verejné zakazky je, jak potvrzuje judikatura, vysostnym pravem
zadavatele. Co se tyké vodiku, zadavatel uvadi, Ze prozatim neni realné nikde v CR autobus na
vodikovy pohon provozovan, nejsou k dispozici indexy pro vodik jako palivo a dalsi potfebné
informace. Zadavatel je proto presvédcen, Ze pripadna nabidka s vodikovymi vozidly by byla
pouhou spekulaci bez jednoznacné podlozenych nakladu.

Dotaz ¢. 24

Zadavatel v kap. 12.2 ZD (str. 31) uvadi, ze ,nabidka musi byt zpracovdna ve vsech Cdstech
v Ceském jazyce (vyjimku tvofi odborné ndzvy a udaje). V pfipadé cizojazycnych dokumentu
pripoji ucastnik k dokumentim preklad do Ceského jazyka. Povinnost pfipojit k dokladim
preklad do ceského jazyka se nevztahuje na doklady ve slovenském jazyce."

Dodavatel zada zadavatele o vysvétleni, zda Ize podat nabidku i ve slovenském jazyce, a
pokud ne, tak z jakého divodu, kdyz doklady ve slovenském jazyce nemusi byt
prekladany.

Informace zadavatele:

Nabidku ve slovenském jazyce neni mozno podat. ZZVZ ponechava na zadavateli, aby
stanovil jazyk podani nabidek. Pro doklady (nikoliv text nabidky) vsak pfimo z § 45 odst. 3
ZZVZ vyplyva moznost jejich predlozeni ve slovenstiné.

Zadavatel je zde zaroven nucen uvést, ze smysl tohoto dotazu nechape, kdyz jednak tazatel
neni slovenskou spolecnosti a jednak kdyz z pozadavk( na obsah nabidky (¢l. 12.6 ZD)
vyplyva, Ze nabidka témér (snad az na Uvodni casti a seznam poddodavatell) nema
obsahovat zadné casti, které jsou ,vlastni tvorbou” Ucastnika.
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Dotaz ¢. 25

V odst. 3.2.2.1 TPS je na strané 13 uvedeno, ze ,vsechna vozidla standardu musi byt vybavena
v pfedni casti vozidla funkcnim osvétlenym elektronickym informacnim panelem umisténym
v horni casti Celniho okna pres celou jeho Sifi, pripadné zabudovanym v karoserii vozidla, na
Jjeho cele pres celou jeho Sifi."

Dodavatel zada zadavatele o vysvétleni, jakou toleranci ma slovni obrat ,pres celou
jeho Siri", jelikoz toto neni technicky mozné provést hlavné pro zaobleni celniho skla
v bocich.

Informace zadavatele:
Zadavatel s ohledem na rGzné typy autobusl nestanovil minimalni a maximalni Sifi

v

informacniho panelu. Z formulace jasné vyplyva povinnost Dopravce pofidit panel o $ifi, ktera

vvvvvv

Dotaz ¢. 26

Dodavatel zada zadavatel o vysvétleni, co se rozumi oznacenim ,vnéj'si" dle odst.
3.2.2.1, 3.2.2.2 a 3.2.2.3 TPS (str. 13-14). Jedna se o panel osazeny vné vozidla nebo
panel, jehoz udaje Ize sledovat pozorovatelem z vnéjsku vozidla?

Informace zadavatele:
Zadavatel k dotazu sdéluje, Ze se v uvedenych pripadech jedna o panely, které jsou umistény
uvnitr vozidla tak, aby Udaje na informacnim panelu byly citelné z vnéjsi strany vozidla.

Dotaz ¢. 27

Zadavatel v Priloze ¢. 13 ZD - Definice pojm0l uvadi, Ze ,Novym vozidlem se rozumi vozidlo
s uvedenim do provozu nejdrive v terminu zahdjeni poskytovani Sluzby, které bylo pofizeno za
tcelem plnéni Smlouvy, nebylo Zddnym zplsobem provozovdno v Ceské republice ani v jiném
stdaté ani nebylo pouzivdno ke zkusebnim Ci predvadécim ucelim."

K tomu, aby mohlo byt vozidlo pripraveno na plnéni verejné zakazky, musi byt
uvedeno do provozu dfive nez v terminu zahajeni poskytovani sluzby. Dodavatel zada
zadavatele o prehodnoceni shora uvedené definice.

Informace zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze smyslem predmeétné definice je, aby vozidlo nebylo pred zahajenim
poskytovani plnéni na zaklade této verejne zakazky komercné ci jinak vyuzivano za jinym
Ucelem. Podle nazoru zadavatele uvedena definice nebrani tomu, aby dopravce vozidlo
pripravil pro plnéni verejné zakazky. Zadavatel se domniva, Ze toto je z definice patrné,
nicméné pro odstranéni pochybnosti doplhuje do definice ,Nového vozidla” v ¢l. 3.1 TPS
(priloha ¢. 7 ZD) a priloze ¢. 13 ZD (Definice) (ve znéni upraveném ve Vysvétleni zadavaci
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dokumentace ¢. 1 ze dne 8. 10. 2020, odpovédi na zadost ¢. 30) na konec novou vétu, ktera
zni: ,Nakladani s vozidlem za ucelem jeho pripravy pro plnéni této Smlouvy se nepovazuje
za jeho provozovani”. Uvedend zména bude v téchto pfilohach provedena pred podpisem
Smlouvy s vybranym dodavatelem.

Dotaz ¢. 28

Z odst. 74 zadavaci dokumentace verfejné zakazky vyplyva, Ze pred podpisem smlouvy
s vybranym dodavatelem bude ke smlouvé mimo jiné pfipojen jako Prfiloha ¢. 9 formular
.Specifikace vozidel" (Pfiloha ¢. 10 zadavaci dokumentace) (dale jen ,FormulaFr").

Z odst. 7.5 navrhu smlouvy na plnéni verejné zakazky vyplyva, Zze ,Dopravce je povinen doloZit
Objednateli elektronicky i pisemné vzdy v terminu do 1 meésice po zahdjeni prislusného
Dopravniho roku prehled vozového parku, ktery bude pouzit pri poskytovdni Sluzby
v prislusném Dopravnim roce, vcetné vypoctu prumeérného stari vozového parku. Dopravce je
povinen dolozit Objednateli elektronicky i pisemné prehled vozového parku i v pripadé kazdé
Jednotlivé zmény vozového parku, ke které dojde v prabéhu prislusného Dopravniho roku, a to
vzdy nejpozdéji do 14 dni od provedeni takové zmény. Dopravce je povinen predlozit prehled
vozového parku (bez vozidel provozni zalohy) doplnény do vzorového formulare ,Specifikace
vozidel", ktery tvofi prilohu ¢. 9 této Smlouvy. Dopravce je povinen v tomto formulari
vyplnit veskera pole urcena k vyplnéni Dopravci."

Z listu ,Nastaveni" v ramci Formulare vyplyva, Ze hodnoty vlozené zadavatelem jsou oznaceny
oranzovym podbarvenim a hodnoty vloZzené dopravcem jsou oznaceny zlutym podbarvenim.
Na témze listu je zadavatelem doplnény Vychozi Dopravni rok ¢. 1 rok 2019 (oranzové
podbarveny).

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti dodavatel zada zadavatele o sdéleni, jakym
zpisobem bude ve vztahu k predloZzeni Formulafe postupovano pried uzavienim
smlouvy vici vybranému dodavateli a dale jakym zpusobem bude ve vztahu
k predlozeni Formulafe postupovano vuéi vybranému dodavateli v prubéhu plnéni
smlouvy. Bude zadavatel zasilat vybranému dodavateli v dostatecném predstihu
Formular s doplnénym aktualnim dopravnim rokem nebo bude vybrany dodavatel
opravnén meénit aktualni dopravni rok na listu ,Nastaveni” dle potreby (ackoliv se
jedna o oranzové podbarvenou hodnotu uréenou pro doplnéni zadavatelem)?

Informace zadavatele:

Zadavatel upresnuje, Ze po Dopravci bude pozadovat pouze vyplnéné zluté podbarvené
bunky formulare ,Specifikace vozidel dle skutecnosti pro kazdy Dopravni rok” (list Vozidla).

Zadavatel s ohledem na charakter provedenych Uprav, které se vztahuji az k fazi plnéni
verejné zakazky, neprodluzuje |hdtu pro podani nabidek.
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Priloha: Upravena pfiloha ¢. 3.1 ZD (soubor ,PK_Dopravni obsluznost ZD P03_1_Souhrn
linek_Jevicsko_oprava30_11_2020")

V Pardubicich dne dle data el. podpisu

Mgr. David DvoFak, LL.M.,Ph.D.
// Digitalni podpis:
*\7/“ 30.11.2020 14:09

Pardubicky kraj
pravné zastoupeny
MT Legal s.r.o., advokatni kancelar
Mgr. David Dvorak, LL.M., Ph.D.
(podepsano elektronicky)
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