Zadavatel:
Pardubicky kraj
se sidlem Komenského namesti 125, 532 11 Pardubice
ICO: 708 92 822

Verejna zakazka:
~Zajisténi dopravni obsluznosti Pardubického kraje (opakovana)*”

nadlimitni verejna zakazka na sluzby zadavana v otevieném zadavacim fizeni podle ust. § 56
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ZZNZ")

VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE

dle ust. §98 a 99 ZZVZ

Zadavatel ve véci verejné zakazky obdrzel zadost dodavatele o vysvétleni, zménu nebo
doplnéni zadavaci dokumentace, popfipadé poskytuje vysvétleni, zménu nebo doplnéni
zadavaci dokumentace z vlastniho podnétu.

Zadavatel vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace uverejnil véetné presného
znéni zadosti na profilu zadavatele.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 6 ze dne 16. 11. 2020

Zadost & 1 ze dne 11, 11. 2020:

Zadavatel v zadavaci dokumentaci verejné zakazky (dale jen ,ZD") v ramci dalSich pozadavkd
zadavatele na plnéni verejné zakazky (str. 13) stanovil, ze ,vybrany dodavatel v kazdé cdsti VZ
zajisti provoz jednoho kontaktniho mista IDS IREDO v misté definovaném v priloze D Prilohy
¢. 7 zadavaci dokumentace — Technické a provozni standardy PK, a to minimalné v rozsahu
provozu kazZdy pracovni den 2 hodiny dopoledne a 2 hodiny odpoledne. V ramci kontaktniho
mista IDS IREDO musi byt dopravcem zajistény cinnosti v minimalnim rozsahu stanoveném
v Priloze ¢. 8 zadadvaci dokumentace — Komisionarska smlouva. Potrebny HW a SW zajisti
a vybranému dodavateli za timto ucelem preda spolecnost OREDO. Vybrany dodavatel musi
zajistit internetové pripojeni kontaktniho mista (min. 10/2 Mbps)".

V Priloze ¢. 7 ZD - Technické a provozni standardy (dale jen ,TPS") je poté v odst. 9.2.1
uvedeno, ze ,v ramci IDS IREDO Pk je dopravce nejpozdeji od zacatku ucinnosti smlouvy po
celou dobu jejiho plnéni povinen provozovat informacni centrum v mistech (obcich), ktera jsou
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stanovena objednatelem v Priloze I. Dopravce zajisti provoz informacniho centra ve vhodnych
prostordch pro prezencni navstévovani cestujicimi/zakazniky (t. idedlné v pfizemnich
prostordch). Informacni centrum musi byt umisténo v okruhu peési dochazky nejvyse 500 m od
vyznamné zastdvky, ktera je uvedena v Priloze I. V této souvislosti je dopravce povinen vyvinout
maximdlni usili k zajisténi téchto prostor. Objednatel klade diiraz na zajisténi dobré dostupnosti
a viditelného oznaceni Informacniho centra pro cestujici. Umisténi Informacniho centra musi
byt odsouhlaseno objednatelem. Dopravce je povinen pred zahdjenim provozu informacniho
centra uzavrit se spolecnosti OREDO s.r.o. komisiondrskou smlouvu. Minimdlni provozni doba
Informacniho centra dopravce je stanovena ndsledovne:

Pondéli, Streda 8:30 -17:00
Utery, Ctvrtek a Pdtek 6:00 -14:30"

Priloha | TPS poté uvadi nasledujici:

,INFORMACNIi CENTRA DOPRAVCE

[ Méstofoblast | Pocetinformacnich |~ Mésto (vyznamnd Zastdvka) |
center
Jevicko/Jevicsko 1 Jevicko,,nam.
Litomysl/Litomyslsko 1 Litomysl,, aut.nadr.
Moravska Trebovad/Jevicsko 1 Moravska Trebovad,,aut.nadr.
Svitavy/Policsko 1 Svitavy,,aut.nadr.
Lanskroun/Lanskrounsko 1 Lanskroun,, aut. nadr.
Usti nad Orlici/Usteckorlicko 1 Usti n. Orl. ,,aut. nadr.
Vysoké Myto/Litomysisko 1 Vysoké Myto,,aut.nadr.
Holice/Holicko 1 Holice, aut.nadr.
Kraliky/Lanskrounsko 1 Kraliky,,aut.st.
Zamberk/Usteckoorlicko 1 Zamberk,, aut. nddr.
Cetkem 10

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dodavatel zada zadavatele o sdéleni, zda pojmy
~kontaktni misto IDS IREDO" a ,informacni centrum dopravce” maji tentyz vyznam,
nebo zda se vyznam téchto pojmu lisi.
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Pokud je vyznam obou pojmu odlisny, dodavatel Zada zadavatele zaroven o vymezeni
téchto pojmi. Vymezeni téchto pojmi je pro dodavatele nezbytné pro fadné ocenéni
predmétu pInéni a podani konkurenceschopné nabidky zalozené na kompletnich
podkladech.

Informace zadavatele:

K dotazu zadavatel sdéluje, ze v zadavaci dokumentaci je chybné uveden odkaz na pfilohu D
Prilohy ¢. 7 zadavaci dokumentace — Technické a provozni standardy PK. Spravné se jedna
o pfilohu | Prilohy ¢. 7 zadavaci dokumentace — Technické a provozni standardy PK. K dotazu
sdélujeme, Ze vyznam téchto pojmUl je totozny. Nazev informacni centrum dopravce byl
pouzit proto, aby bylo zfejmé, Ze toto misto bude provozovat dopravce. Zadavatel v tomto
smyslu dopliuje pfilohu ¢. 13 zadavaci dokumentace — Definice pojmu takto (zména bude
do pfilohy promitnuta pred podpisem smlouvy s vybranym dodavatelem):

pojem vychazejici z komisionarské smlouvy. TPS pouzivaji

Kontaktni misto IDS IREDO | ey informa¢ni centrum dopravce”, jedna se viak

o vyznamoveé shodné pojmy.

Zadost & 2 ze dne 11. 11. 2020:

Ve vztahu k informacnimu centru dopravce (resp. kontaktnimu mistu IDS IREDO) dodavatel
dale upozornuje rozpornost mezi ZD a Pfilohou | TPS. Zatimco v ZD zadavatel uvadi, ze
vybrany dodavatel zajisti provoz kontaktniho mista IDS IREDO v misté definovaném v pfiloze
D TPS, v priloze D TPS je vSak uveden vzor formulare mésicniho vykazu zpozdénych spoja.

Kde jsou tedy uvedena mista pro provoz kontaktniho mista IDS IREDO? Ma dodavatel
vychazet z vymezeni informacnich center dopravce v priloze | TPS?

Informace zadavatele:

V zadavaci dokumentaci je chybné uveden odkaz na pfilohu D Pfilohy ¢ 7 zadavaci
dokumentace — Technické a provozni standardy PK. Spravné se jedna o pfilohu | Pfilohy ¢. 7
zadavaci dokumentace — Technické a provozni standardy PK.

Zadost &. 3 ze dne 11. 11. 2020:

Ve vztahu k informacnimu centru dopravce (resp. kontaktnimu mistu IDS IREDO) dodavatel
dale upozornuje rozpornost mezi ZD a Pfilohou | TPS. Zatimco v ZD zadavatel uvadi, zZe
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vybrany dodavatel zajisti provoz jednoho kontaktniho mista IDS IREDO v misté definovaném
v priloze D TPS, v pfiloze | TPS (ma-li z ni dodavatel dle odpovédi na predchozi dotaz
vychazet) zadavatel uvadi ve vztahu k nékterym cCastem verejné zakazky dvé informacni
centra dopravce (napf. Jevicsko, Litomyslsko) a ve vztahu k nékterych ¢astem verejné zakazky
naopak neuvadi Zzadné informacni centrum dopravce (napf. Chrudimsko, Preloucsko)

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dodavatel zada o sdéleni, jaky z vyse
uvedenych dokumentt je pro dodavatele zavazny a kolik kontaktnich mist IDS IREDO,
resp. informacnich center dopravce, ma dodavatel v jednotlivych castech verejné
zakazky zajistit.

Ve vztahu k castem verejné zakazky Chrudimsko a Prelou¢sko se dodavatel dale
vyslovné dotazuje, zda v téchto castech ma dodavatel povinnost zajistit kontaktni
misto IDS IREDO, resp. informacni centrum dopravce, ¢i nikoliv. Pokud povinnost dle
predchozi véty dodavatel ma, kde bude takové kontaktni misto IDS IREDO, resp.
informacni centrum dopravce, umisténo? Bude misto urceno zadavatelem nebo si jej
ma dodavatel urcit sam?

Ve vztahu k castem verejné zakazky, kde jsou dle prilohy | TPS umistény dvé informacni
centra dopravce, se dodavatel dale dotazuje, zda v téchto castech verejné zakazky si
dodavatel miize sam zvolit, ve kterém misté informacni centrum zfidi, ¢i zda je
dodavatel povinen zridit informacni centrum v obou mistech urcenych v priloze | TPS.

Informace zadavatele:

K dotazu zadavatel sdélujeme, ze dopravce je povinen zajistit provoz Kontaktniho mista IDS
IREDO v lokalitach, dle prilohy | Prilohy ¢. 7 zadavaci dokumentace — Technické a provozni
standardy PK. Pocet Kontaktnich mist IDS IREDO se odviji od soucasného rozmisténi
Kontaktnich mist IDS IREDO. V nékterych oblastech nemusi byt zadné a v nékterych oblastech
mUze byt Kontaktnich mist IDS REDO vice nez jedno. Cilem zadavatele je rovhomérné
rozmistit Kontaktni mista IDS IREDO v ramci celého Uzemi Pardubického kraje.

Zadost & 4 ze dne 11, 11. 2020:

Ve vztahu k informacnimu centru dopravce (resp. kontaktnimu mistu IDS IREDO) dodavatel
dale upozornuje rozpornost mezi ZD a Prilohou | TPS. Zatimco v ZD zadavatel uvadi, ze
vybrany dodavatel zajisti provoz jednoho kontaktniho mista IDS IREDO, a to minimalné
v rozsahu provozu kazdy pracovni den 2 hodiny dopoledne a 2 hodiny odpoledne, v odst.
9.2.1 TPS zadavatel uvadi, ze minimalni provozni doba informacniho centra dopravce je
nasledujici: pondéli a stfeda 8:30 - 17:00, Utery, Ctvrtek a patek 6:00 - 14:30.
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Na zakladé vysSe uvedenych skutecnosti dodavatel zada zadavatele o sdéleni, které
provozni doby kontaktniho mista IDS IREDO, resp. informacniho centra dopravce, jsou
pro dodavatele zavazné.

Pokud je pro dodavatele zavazna provozni doba uvedena v odst. 9.2.1 TPS, je po
predchozi domluvé se zadavatelem mozné provozni dobu informacniho centra ménit?

Pokud je pro dodavatele zavazna provozni doba uvedena v ZD, dodavatel zada
zadavatele o sdéleni, kdy z jeho pohledu zacina a kdy konci dopoledne. Stejné tak
dodavatel zada zadavatele o sdéleni, kdy z jeho pohledu zacina a kdy konci odpoledne

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu uvadi, ze v zadavaci dokumentaci provede odstranéni rozporu tak, ze se
odstranuje poznamka ,a to minimdlné v rozsahu provozu kazdy pracovni den 2 hodiny
dopoledne a 2 hodiny odpoledne”. takto (zména bude do pfilohy promitnuta pred podpisem
smlouvy s vybranym dodavatelem): Dale zadavatel k dotazu sdéluje, Zze uvedena minimalni
provozni doba dle odst. 9.2.1 TPS je zavazna. Zadavatel pfipousti Upravu provozni doby pro
potieby prestavky na jidlo a necha na dopravci, jak tuto prestavku v ramci pracovni doby
pouZije.

Zadost ¢. 5 ze dne 11. 11. 2020:

Zadavatel v ZD na str. 12 stanovil, ze ,primeérné stari vozového parku (vyjma provozni zdlohy)
dopravce dle Smlouvy nesmi byt dle udaji zapsanych v technickych prikazech vyssi nez 9 let.
Zddny z autobust zafazenych kmenové k zajisténi prisluiného obéhu (véetné zdlohovych
vozidel) nesmi byt dle udaji zapsanych v technickém prikazu starsi 12 let. Jestlize vSak
Dopravce poskytuje Sluzbu po celou dobu trvani Smlouvy pouze novymi vozidly, nesmi
prumeéerné maximdlni stari Pouzivanych vozidel prekrocit 11 let dle udaju zapsanych
v technickych prikazech."

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dodavatel zada zadavatele o sdéleni, jak bude
ze strany zadavatele posuzovana situace, kdy dodavatel bude zajistovat Sluzbu novymi
vozidly a jako zalozni vozidla pouzije vozidla starsi, avsak spliujici maximalni stari 12
let. Bude v takovém pfipadé po dodavateli poZzadovano dodrZeni primérného stari
vozového parku ve vysi 9 let nebo 11 let?

Ve vztahu k primérnému stafi vozidel dodavatel dale zada zadavatele o sdéleni,
ke kterému okamziku bude priimérné stafi vozidel posuzovano. Bude priumérné stari
vozidel posuzovano na zacatku a na konci plnéni smlouvy nebo musi byt dany ukazatel
splnén v kazdém okamziku plnéni smlouvy.
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Dale dodavatel zada o sdéleni, k jakému okamziku se posuzuje ,,novost"” vozidel.
Informace zadavatele:

Zadavatel odkazuje na Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 ze dne 8. 10. 2020, odpovéd
na zadost ¢. 11, v niz uvedl, Ze i v tomto pfipadé se pozadavek primérného stafi vztahuje jen
na Pouzivana vozidla, nikoliv zalozni vozidla. Uvedenou vétu je treba Ccist v kontextu
predchazejici véty, z niz stanovi vyjimku pro specificky pripad.

Prdmérné stafi vozidel musi dopravce spliovat v jakémkoliv okamziku plnéni Smlouvy,
dolozit je Objednateli je vSak povinen dle odst. 7.5 Smlouvy vzdy v terminu do 1 mésice po
zahajeni pfislusného Dopravniho roku.

Nové vozidlo je definovano v priloze ¢. 13 zadavaci dokumentace — Definice pojm( jako
.vozidlo s uvedenim do provozu nejdrive v terminu zahdjeni poskytovdani Sluzby, které bylo
pofizeno za tcelem plnéni Smlouvy, nebylo Zddnym zptisobem provozovdno v Ceské republice
ani v jiném staté ani nebylo pouzivano ke zkusebnim ci predvadecim ucelim”.

Zadost ¢. 6 ze dne 11. 11. 2020:

Zadavatel v ZD na str. 25 stanovil, ze ,v pfipade, Ze nabidkova cena ucastnika zaddvaciho
fizeni predloZzend v nabidce prekroci vyse stanovenou maximdlni nabidkovou cenu, mize byt
nabidka takového ucastnika zaddvaciho fizeni vyfazena ze zaddvaciho rizeni".

Vyse uvedeny postup zadavatele dodavatel povazuje za netransparentni a potencialné
diskriminacni, tedy rozporny se zakladnimi zdsadami zadavani verejnych zakazek dle § 6
zakona. Z pohledu dodavatele nelze pripustit, aby se zadavatel u dodavatele, ktery prekrocil
maximalni vazenou prdmeérnou cenu za Vozokm, mohl sam rozhodnout, zda bude jeho
nabidka vyrazena ze zadavaciho fizeni verejné zakazky ci nikoliv. Dodavatel trva na tom, ze
zadavatel by mél stanovit jasna pravidla a pro pfipad, ze dodavatel prekroci maximalni cenu,
musi zadavatel jednoznacné stanovit, zda takovy dodavatel bude vyloucen ze zadavaciho
fizeni Ci nikoliv. V opacném pfipadé by zadavatel disponoval zdsadnim nastrojem pro
libovolné ovlivnéni vysledku zadavaciho fizeni verejné zakazky, coz za aktualniho pravniho
stavu zadavani verejnych zakazek neni pfipustné.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dodavatel zada zadavatele o sdéleni, zda
zadavatel upravi vySe uvedenou formulaci v ramci ZD tak, aby nepripoustéla
pochybnosti o dodrzeni zakladnich zasad zadavani verejnych zakazek.

Pro uplnost se dodavatel dale dotazuje, jaky je vyznam pojmu ,vyrazeni ze zadavaciho

7 we

rizeni"? Ma tento pojem stejny vyznam jako vylouceni ze zadavaciho fizeni ¢i nikoliv?

Stranka 6 z 14



Informace zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, Ze uvedené maximalni ceny jsou neprekrocitelné (coz vyplyva dle nazoru
zadavatele z Uvodni véty), a pokud by maximalni cenu prekrocil vybrany dodavatel, bude
muset byt vyloucen ze zadavaciho fizeni.

Slovo ,mUze" bylo pouzito (stejné jako napf. v § 48 odst. 2 ZZVZ) proto, ze zadavatel neni
povinen vylucovat Ucastniky zadavaciho fizeni, ktefi se nestanou vybranym dodavatelem, tedy
Ucastniky na druhém a dalSich mistech v poradi.

Zadost ¢. 7 ze dne 11. 11. 2020:

Zadavatel v odst. 6.15 pism. d) Prilohy ¢. 6 ZD - Smlouva o poskytovani verejnych sluzeb
v prepravé cestujicich verejnou linkovou osobni dopravou k zajisténi dopravni obsluznosti
Pardubického kraje uvadi, ze ,kompenzace nezahrnuje cenu za dopravni infrastrukturu (tj.
zejména za vjezdy na autobusova nadrazi), silnicni dan, elektronické mytné ani poplatek
OREDO (dale rovnéz jen ,Souvisejici naklady"). Souvisejici ndklady budou Dopravci
Objednatelem hrazeny dle skutecnosti, a to na zakladé vyuctovani nakladu a dokladu o jejich
uhradé za prislusny kalenddrni mésic predloZzenymi Dopravcem soucasné s vyuctovdnim
a fakturou podle clianku 6.16 této Smlouvy. Objednatel Dopravci hradi mytné pouze
za skutecné ujeté kilometry po zpoplatnénych usecich silnic a ddlnic v ramci plnéni verejnych
sluzeb dle této Smlouvy. Dopravce je povinen vysi poplatku za vjezd na autobusové nddrazi
sjednaného s provozovatelem ¢i vlastnikem prislusného autobusového nddrazi s Objednatelem
predem projednat. V pripadé poplatki za vjezd na autobusova nadrazi ma Dopravce ndrok na
Uhradu poplatku pouze ve vysi pfedem odsouhlasené Objednatelem. Uhrada Souvisejicich
ndkladd bude hrazena mésicné soucasné s Kompenzaci. Souvisejici naklady budou vykazovany
jako samostatné poloZzky a radné a prukazné doloZeny a jsou povaZovany za soucadst
Kompenzace ve smyslu Zakona o verejnych sluzbach."

Zadavatel v ramci navrhu smlouvy uvadi, Ze je dopravce povinen s objednatelem predem
projednat vysi poplatku za vjezd na autobusova nadrazi a ten bude proplacen pouze ve vysi
odsouhlasené objednatelem.

V této souvislosti dodavatel zada zadavatele o sdéleni, jak bude postupovano
v pripadé, Zze zadavatel shleda poplatek za vjezd na autobusové nadrazi jako prilis
vysoky a odmitne dodavateli takovou vysi poplatku schvalit. Umozni zadavatel
dodavateli zastavovani spoju dle uréenych jizdnich fadi mimo takové autobusové
nadrazi (bude-li schvaleni vyse poplatku odmitnuto v dobé, kdy je mozné takovou
skutecnost promitnout do jizdnich fadu)?
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K tomu dodavatel uvadi, Zze dodavatel je v této souvislosti zavisly na cenové nabidce, kterou
dostane od vlastnika (pfip. provozovatele) autobusového néadrazi, pficemz tuto cenu
ve vétsiné pripadd neni schopen ovlivnit. Z pohledu dodavatele proto nelze dodavatele
sankcionovat neproplacenim poplatk( za vjezd, které dodavatel musel uhradit, jejichz vysi mu
jednostranné stanovil vlastnik (pfip. provozovatel) autobusového nadrazi a které se zadavatel
zavazal dodavateli hradit ve skutecné vysi. Takovy postup by z pohledu dodavatele
predstavoval zjevny exces z povinnosti zadavatele zakazujici prenaseni odpovédnosti
za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele ve smyslu § 36 odst. 3 zakona.

Dale se dodavatel dotazuje, podle jakych parametri bude zadavatel posuzovat, zda vysi
poplatku na vjezd na autobusové nadrazi schvali, ¢i neschvali. Dodavatelé musi v této
souvislosti disponovat informacemi o rizicich, které v souvislosti s pfipadnym pInénim
verejné zakazky hrozi.

Dale dodavatel zada zadavatele o sdéleni, jak bude zadavatel postupovat v pripadé, kdy
dodavateli schvali poplatek za vjezd na autobusové nadrazi pouze v urcité vysi
a skutecna vyse poplatku za vjezd na autobusové nadrazi bude vyssi nez zadavatelem
schvalena vyse poplatku? Pijde cast poplatku neschvalena zadavatelem k tiZi
dodavatele nebo ji bude zadavatel hradit ve skutecné vysi, jak avizuje v navrhu
smlouvy?

Pokud ma jit cast poplatku neschvalena zadavatelem k tizi dodavatele, dodavatel si
musi byt schopen takové riziko nacenit v ramci své nabidky. To vSak za aktualniho
stavu navrhu smlouvy neni mozné, nebot dodavatel nema jasnou predstavu, jaka vyse
poplatku za vjezd na autobusové nadrazi je pro zadavatele akceptovatelné a jaka
nikoliv. V zajmu nacenéni rizik spojenych s otazkou poplatki za vjezd na autobusova
nadrazi by zadavatel mél prinejmensim stanovit maximalni vysi poplatku za vjezd na
autobusova nadrazi, aby dodavatelé ziskali jasnou predstavu o rizicich spojenych
s plnénim smlouvy. Stanovi zadavatel maximalni vysi poplatku za vjezd na autobusova
nadrazi, kterou je ochoten dodavatelim hradit?

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu sdéluje, ze pokud nedojde k odsouhlaseni poplatku za vjezdy
na autobusové nadrazi, bude se zadavatel zabyvat nahradnim fesenim této situace, a to napr.
formou zastavovani mimo autobusové nadrazi. Pokud dojde k odsouhlaseni poplatkd
za vjezd na autobusové nadrazi, pak tuto castku bude zadavatel hradit v pIné vysi. Timto
postupem tak nemdze dojit k castecné nethradé poplatku.
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Zadost ¢. 8 ze dne 11. 11. 2020:

Ve vztahu k projednani a odsouhlaseni vyse poplatku za vjezd na autobusové nadrazi
dodavatel dale zada o sdéleni, jakou formou ma byt projednani a odsouhlaseni vyse
poplatku provedeno.

Vedle samotné formy jednani je pro dodavatele podstatné i casové hledisko daného postupu.
V jakych terminech je dodavatel povinen projednat vysi poplatku za vjezd
na autobusové nadrazi se zadavatelem? Dodavatel rovnéz zada o sdéleni, jak bude
postupovano v pripadé, ze objednatel neposkytne soucinnost pro projednani ci
neodsouhlasi vysi poplatku, ackoliv k rozhodnuti o udéleni souhlasu ma veskeré
potrebné podklady. Dopini zadavatel do navrhu smlouvy povinnost objednatele
rozhodnout o udéleni ¢i neudéleni souhlasu v ur¢ité lhaté (napf. do 5 pracovnich dn)?

Dodavatel upozornuje, ze za stavajictho stavu mlze byt dodavatel sankcionovan
neproplacenim poplatkl za vjezd na autobusova nadrazi v duasledku necinnosti i
obstrukéniho jednani zadavatele. Z pohledu dodavatele je treba stanovit jednoznacné
a presné |hity pro splnéni povinnosti obou smluvnich stran.

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu sdéluje, Ze v ramci odsouhlaseni vySe poplatku za vjezdy na autobusové
nadrazim bude proveden zapis z tohoto jednani. Zadavatel predpoklada, ze dodavatel zahaji
jednani v takovém casovém predstihu, aby zadavatel mél moznost reagovat na nahradni
zpUsoby feseni, viz dotaz ¢. 7. Zadavatel je toho nazoru, Ze jednani o odsouhlaseni vyse
poplatkl za vjezdy na autobusova nadrazi by mélo probéhnout do jednoho mésice po
uzavreni smlouvy. Zadavatel nerozumi ¢&asti dotazu, kdy dodavatel zminuje necinnosti Ci
obstrukcni jednani ze strany zadavatele. Zadavatel ma zajem na radném fungovani verejné
linkové dopravy v kraji a bude vSem dopravcim poskytovat stejnou a radnou soucinnost.
Zadavatel pro ujisténi dopravce navic poukazuje na skutecnost, Ze v pripadé, Ze by neposkytl
radnou soucinnost dopravci, nebyl by dopravce pak odpovédny za nesplnéni povinnosti,
kterou by v disledku nesoucinnosti nemohl splnit.

Zadavatel nicméné pro odstranéni veskerych pochybnosti doplfuje ustanoveni odst. 6.15
pism. d) Smlouvy tak, Zze za vétu ,V pripadée poplatki za vjezd na autobusova nddrazi ma
Dopravce ndrok na thradu poplatku pouze ve vysi pfedem odsouhlasené Objednatelem.” se
doplniuji véty ,Objednatel se zavazuje sdélit Dopravci své stanovisko k vysi poplatku ve lhiité 5
pracovnich dnd od predlozeni uplnych podkladi Dopravcem. Pokud Objednatel souhlas
neudéli, je povinen se s Dopravcem dohodnout na nahradnim reseni (napr. zastavovani mimo
autobusové nadrazi).” Uvedena Uprava bude do Smlouvy promitnuta pred jejim podpisem
s vybranym dodavatelem.
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Zadost ¢&. 9 ze dne 11. 11. 2020:

Ve vztahu k poplatklm za vjezd na autobusova nadrazi dodavatel dale shledava v koncepci
zadavatele znacny diskriminacni a nekalosoutézni potencial. Tim, Ze zadavatel nestanovil
maximalni vysi poplatkd za vjezd na autobusova nadrazi, a tim, Ze zadavatel ponechava
vyjednavani o vysi poplatkll za vjezd na autobusova nadrazi na dodavatelich, umoznuje tak
dodavatelim, ktefi jsou soucasné vlastniky (pfip. provozovateli) autobusovych nadrazi, aby si
urcili vys$si poplatek na vjezd a castecné tak kompenzovali nizsi nabidkovou cenu, kterou
uvedli v rdmci své nabidky podané do zadavaciho fizeni verejné zakazky. Takovi dodavatelé
jsou tak zjevné pozitivné diskriminovani oproti dodavatelim, ktefi nejsou vlastnikem i
provozovatelem autobusovych nadrazi. Koncepce zadavatele ohledné Uhrady poplatki
za vjezd na autobusova nadrazi je tak zjevné v rozporu se zasadou zakazu diskriminace dle
§ 6 zakona.

Stejné tak se diskriminacni potencidl koncepce Uhrady poplatkll za vjezd na autobusova
nadrazi projevuje za situace, kdy vlastnikem ¢i provozovatelem autobusového nadrazi je
konkurencni dopravce. V takovém pripadé Ize totiz ocekavat, Ze takovy konkurencni dopravce
bude dodavateli stanovovat neprimérené vysoké poplatky za vjezd a tim bude podstatnym
zpUsobem ovliviiovat ekonomické aspekty provozovani dopravy vybranym dodavatelem.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti dodavatel zada zadavatele o zménu koncepce
uhrady poplatkii za vjezdy na autobusova nadrazi alternativné tak, aby:

1. bud’ sam zadavatel uzavrel smlouvy s vlastniky ¢i provozovateli autobusovych
nadrazi v ramci Pardubického kraje tak, aby byly podminky uhrady poplatk
za vjezd na autobusova nadrazi stejné pro vsechny dodavatele a zadavatel si
mohl sam vyjednat pro néj nejvyhodnéjsi vysi poplatku za vjezd, nebo

2. zadavatel hradil dodavateliim poplatky za vjezd na autobusova nadrazi v plné
vysi, a to bez vazanosti na predchozi projednani ¢i schvaleni zadavatelem.

Informace zadavatele:

Zadavatel je presvédcen, ze ve vztahu k poplatkim za vjezd na autobusova nadrazi nelze
zadny diskriminac¢ni a nekalosoutézni potencial spatfovat, a to zejména v navaznosti
na Upravu Smlouvy v odpovédi na zadosti o vysvétleni ¢. 8.

Zadost ¢. 10 ze dne 11. 11. 2020:

Zadavatel v kap. 2.2 ZD (str. 6) stanovil, ze ,ucastnik je povinen za tcelem prokdzani technické
kvalifikace dle kapitoly 5.3 ZD u prislusné casti verejné zakazky prokdzat, ze v poslednich trech
letech provozoval verejnou linkovou osobni dopravu v minimalnim celkovém rozsahu km
v souctu za tfi roky stanoveném zadavatelem pro prislusnou cast verejné zakazky (zakladni
rozsah reference pro kazdou cast verejné zakazky)."
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Dodavatel se dotazuje, za jaké obdobi ma byt pocet kilometri ujetych dopravcem
uvadén (pred uzavienim smlouvy na plnéni verejné zakazky). Jedna se o kilometry
ujeté v poslednich trech letech pred zahajenim zadavaciho Fizeni verejné zakazky,
o kilometry ujeté v poslednich trech letech ode dne doruceni oznameni o vybéru
dodavatele v dané casti verejné zakazky ci o kilometry ujeté od prosince 2016, jak je
vyzadovano u prokazovani technické kvalifikace?

Informace zadavatele:

Uvedena véta tvori Uvod k Upravé pozadavku na prokazani kvalifikace ve zvyseném rozsahu,
pokud by se urcity dopravce stal vybranym dodavatelem ve vice Castech verejné zakazky.
Odkazuje na prokazani technické kvalifikace dle ¢l. 5.3 zadavaci dokumentace a zadavatel
tedy potvrzuje, ze jejim cilem neni jakkoliv tyto pozadavky modifikovat. Plati tedy plné
vymezeni v ¢l. 5.3 zadavaci dokumentace (tak, jak bude upraveno na zakladé informace
zadavatele ze dne 16. 11. 2020 v zavéru tohoto vysvétleni).

Zadost & 11 ze dne 11. 11. 2020:

V kap. 2.3 ZD v sekci Rozsah verejné zakazky (str. 9) je uvedeno, ze ,zadavatel vyslovne
upozornuje ucastniky zaddvaciho rizeni na to, Ze bude oprdavnén naridit nasazeni konkrétnich
vozidel (kategorie busi), co se tyce velikosti autobusl, na jednotlivé spoje (resp. turnusy
dopravce) v predmétné oblasti Pardubického kraje. PoZadavky zadavatele na nasazeni
konkrétni kategorie vozidla (. pozadavky na Velky autobus zejména z divodu poctu
prepravenych cestujicich na spoji, nebo pozadavky na Maly autobus zejména z divodu
technickych limitd konkrétni linky) budou zadavatelem vzdy uvedeny v ramci zdvazné
stanovenych jizdnich rada”.

Dodavatel zada zadavatele o vysvétleni, jak bude postupovano, pokud shora uvedené
narizené nasazeni konkrétnich vozidel povede k nakoupeni nového vozidla
dodavatelem? Bude naklady na nakup nové vozidla zadavatel kompenzovat?

Informace zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze pfislusné c&asti ZD jsou parafrazi prav a povinnosti smluvnich stran
stanovenych ve Smlouvé. Zadavatel proto odkazuje primarné zejména na odst. 5.4.1 a dale
pak odst. 5.15 az 5.18 Smlouvy.

Zadost & 12 ze dne 11. 11. 2020:

Zadavatel v kap. 2.3 ZD v sekci Rozsah verejné zakazky (str. 10) uvadi, ze ,vybrany dodavatel
bude povinen akceptovat aktualni Smluvni prepravni podminky IREDO (dostupné na adrese:
http://www.oredo.cz/tarif-iredo/?PHPSESSID=nf86¢chrhprkjpn12sdhs12c3p1) a v  souladu
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se zakonem o silnicni dopravé tyto aktualizované Smluvni prepravni podminky IREDO a Tarif
ndsledné uverejnit."

Dodavatel zada zadavatele o vysvétleni, zda a jak bude ze strany zadavatele
kompenzovano, pokud dojde k aktualizaci shora uvedenych podminek v ekonomicky
neprospéch dodavatele.

Informace zadavatele:

Zadavatel sdéluje, Ze smlouva o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich je uzavirana v ramci
brutto vztahu, kdy vynosové riziko nenese dopravce. Neni mu tedy zrejmé, jaké zmény
citovanych dokumentu by vedly k ekonomickému neprospéchu dodavatele.

Zadost ¢. 13 ze dne 11. 11. 2020:

V odst. 3.2.15 TPS je na strané 21 uvedeno, ze ,vozidla provozovana v tomto rezimu musi byt
vybavena privéesnym vozikem pro prepravu minimadlné 28 jizdnich kol (nebo dle dohody
s objednatelem). Vozik je zhotoven tak, aby bylo mozné jizdni kola naloZit a sloZit bez nutnosti
soucinnosti fidice a nezavisle na jinych naloZenych kolech, bez nutnosti provadet ukony, které
by prodluzovaly jizdni dobu. Pred odjezdem ze zastdvky je Fidic povinen zkontrolovat
bezpecnost uloZeni a upevneéni jizdnich kol".

Dodavatel zada zadavatele o vysvétleni, pro¢ neni jednozna¢né stanoven minimalni
pocet jizdnich kol, kdyz takova informace ma bezesporu vliv na cenu dopravniho
vykonu. Podle presvédceni dodavatele se v pripadé pozadavku na nalozeni a slozeni
bez soucinnosti ridice jedna o velmi zjednoduseny popis slozitého pravniho vztahu, a to
zvlasté v pripadé elektrokol. Dodavatel pozaduje po zadavateli prehodnoceni tohoto
ustanoveni. Nadto dodavatel uvadi, ze tento pozadavek neni z jeho pohledu plné
v souladu s odst. 8.3 TPS — Chovani personalu k cestujicim.

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu sdéluje, ze pfipousti moznost jiného poctu jizdnich kol na prechodnou
dobu max. 1 roku, tedy do doby, nez dopravce bude mit k dispozici vozik o minimalni
kapacité 28 kol. S ohledem na to zadavatel upravuje cl. 3.2.15 TPS tak, ze spojeni ,(nebo dle
dohody s objednatelem)” se nahrazuje spojenim , (v obdobi prvniho Dopravniho roku mdze byt
po dohodeé s objednatelem minimalni pocet jizdnich kol mensi, minimalné vsak 24 jizdnich
kol)". Uvedend zména bude do TPS promitnuta pred podpisem Smlouvy s vybranym
dopravcem.

Zadavatel dale sdéluje, ze nerozumi formulaci ,Podle presvédceni dodavatele se v pfipade
pozadavku na naloZeni a sloZeni bez soucinnosti fidice jednd o velmi zjednoduseny popis
slozitého pravniho vztahu, a to zvlasté v pripadeé elektrokol.". Zadavatel dale sdéluje, ze nevidi
rozpor s odst. 8.3 TPS, dle néhoz je na zakladé pozadani dopravce povinen asistovat
cestujicim prepravujicim na spojich ¢i linkach uréenych objednatelem pro prepravu jizdnich
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kol pri nakladani a vykladani jizdnich kol. Skutecnost, Ze fidi¢ je povinen poskytnout asistenci
osobam, které o to pozadaji, neni v rozporu s tim, ze osobu, které pomoc nepotrebuji, musi
byt schopni kolo nalozit sami.

Informace zadavatele ze dne 16. 11. 2020:

Zadavatel odstranuje nesoulad v ¢l. 5.3 (Technicka kvalifikace) zadavaci dokumentace tak, aby
bylo jednoznacné, Ze seznam vyznamnych sluzeb mohou dopravci predkladat za posledni
3 roky pred zahajenim zadavaciho fizeni. Cl. 5.3 zadavaci dokumentace tedy nové zni
(vypustény text je preskrtnut, nové vlozeny je zvyraznén zluté):

Vymezeni min. trovné kvalifikacniho

Kritéria technické kvalifikace predpokladu a zpusob jeho
prokazani
Ve smyslu § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ Seznam vyznamnych sluzeb

Seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych poskytnutycf/; dodavatelem od-celostatnt

dodavatelem od—celostatni—zmény—jizdnich | Z71erY fzdRich-Fadd-v-prosinei 2076
Eadd inci_2016_{ti_od_11._12. 2016) ed1H-—12-2016) za posledni 3 roky pred

. . .. . | zahdjenim zaddvaciho rizeni.
zaposledni 3 roky pred zahdjenim y

zadavaciho fizeni s uvedenim Ze seznamu_vyznamnych sluzeb musi

jednoznacné vyplyvat, Ze dodavatel

» stru¢ného popisu predmétu a rozsahu .
v uvedeném obdobi realizoval

(poctu km a ceny) vyznamné sluzby, =
vyznamné sluzby v rozsahu minimdlni

= identifikace objednatele, kterému byla| ;.o ns Lvedens nize

vyznamna sluzba poskytovana,
Dodavatel splni tento kvalifikacni
» doby poskytovani této vyznamné sluzby; piedpoklad, pokud prokdze, e
a v-poslednich-3letech ve stanoveném
= kontaktni osoby pfislusného objednatele | obdobi provozoval verejnou linkovou
vyznamné sluzby, véetné kontaktnich|osobni  dopravu  ve  smyslu
Udajii (jméno, pfijmeni, tel, e-mailové |ustanoveni § 2 odst. 7 pism.a)
spojeni, popf. jind platnd dorucovaci|zdkona o  silniéni  dopravé
adresa), u které bude mozné realizaci | v minimalnim celkovém rozsahu
vyznamné sluzby oveérit v souhrnu za 3-reky-plnéni stanovené
obdobi, ktery je uvedeny pro kazdou
cast verejné zakazky samostatné
vPriloze ¢ 1 -  Specifikace
Jednotlivych casti verejné zakazky.
Zadavatel pro odstranéni pochybnosti
uvadi, Ze uvedeny rozsah provozovani
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Vymezeni min. drovné kvalifikacniho

Kritéria technické kvalifikace predpokladu a zpiisob jeho

prokazani

mohl byt proveden na zakladé jedné ¢i
vice smluv o zavazku verejné sluzby.
Zadavatel uzna rovnéz vyznamné
sluzby provedené mezi datem zahajeni
zadavaciho fizeni a koncem |haty pro
podani nabidek.

V pfipadé spolecné nabidky vice
dopravcli je pak mozno scitat rozsah
provedeny vSemi takto sdruzenymi
dopravci. Pokud je cast technické
kvalifikace prokazovana treti osobou
(poddodavatelem) je mozné secist
rozsah provedeny dodavatelem a treti
osobou (poddodavatelem).

S ohledem na provedené Upravy (zejm. Zadost ¢. 8 a 13 a informace zadavatele ze dne 16. 11.

2020) zadavatel prodluzuje Ihdtu pro podani nabidek do

7.12. 2020 do 10:00 hod.

V Pardubicich dne dle data el. podpisu

Mgr. David Dvorak, LL.M.,Ph.D.
z / Digitalni podpis:
(7)) 16.11.2020 14:24

Pardubicky kraj
pravné zastoupeny
MT Legal s.r.o., advokatni kancelar
Mgr. David Dvorak, LL.M., Ph.D.
(podepsano elektronicky)
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