PARDUBICKY KRAJ

Komenského nameésti 125, 532 11 Pardubice

V Pardubicich 23. 4. 2020
SpKrU Pk 60989/2019

. o B »NPK, a.s., Pardubicka nemocnice - rekonstrukce
Nazev vefejné zakazky , «
stravovaciho provozu
Identifikacni udaje zadavatele
Nazev Pardubicky kraj
Sidlo Komenského nam. 125, Pardubice
IC 70892822
Druh vefejné zakazky Stavebni prace
Forma zadavaciho fizeni Otevrené fizeni
Evidencéni €islo vefejné zakazky SpKrU 60989/2019
Limit vefejné zakazky Nadlimitni fizeni

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 8

Zadavatel obdrzel prostfednictvim EZAK dne 20.04.2020 ve 13:08 hod. nasledujici dotaz, na ktery
podava nize uvedené vysvétleni.

Dotaz 1:

V technické zpravé je uvedeno, ze dvefe budou vybaveny kovanim klika/klika...zamkem a systému
jednotného klice v budové. Ve vykazu vymér neni systém jednotného klice vykazan. Ma byt soucasti?
Pokud ano, zadame o dopInéni do vykazu vymeér a blizSi specifikaci.

Odpovéd 1:
Systém jednotného klice, jak je uveden v technické zpravé, neni pozZadovan. Dodavatel oceni a
provede dilo v rozsahu uvedeném v soupisu praci.

Dotaz 2:

Zadame zadavatele o vysvétleni smlouvy jako takové, jelikoZ tato neobsahuje ustanoveni, které by
feSilo pravé probihajici nouzovy stav, jez byl vyhlaSen v souvislosti s pandemii COVID 19 — 19/SARS-
CoV-2 a dopad této udalosti do plnéni budouciho dodavatele. U&astnici zadavaciho fizeni nemohou
dostateCné predvidat, jaké dalSi ddsledky budou tato opatfeni mit, jak dlouho budou trvat, zda se
budou opakovat atp.

S ohledem na vySe uvedené skute€nost, ze dobu a obsah pfipadnych dalSich opatfeni organl vefejné
moci, jakoz i rozsah jejich dopadl na splnitelnost povinnosti stran dle Smlouvy, nelze v této chvili
pfedvidat, mély by strany pro pfipad, Ze dojde k vydani daldich opatfeni v souvislosti s vySe
uvedenym stavem nebo ke zvy3eni rozsahu a/nebo platnosti opatfeni stavajicich tak, Ze to bude mit
za nasledek podstatnou zménu v moZznosti kterékoliv ze stran plnit dle Smlouvy (dale jen ,zpfisnéni
opatfeni“), a dot€ena strana toto vc¢i druhé strané vyslovné prohlasi, ujednat nasledujici kroky:

» k Zadosti zpfisnénim opatfeni dotéené strany bude druha strana souhlasit s prodlouzenim Ihat k
plnéni dotéenou stranou, pokud je moznost takového pInéni zpfisnénim opatfeni dotéena, a to po
dobu, o kterou dotéena strana pozada, nejpozdéji vSak do ukonceni trvani zpfisnéni opatfeni,
nejedna-li se ze strany dotcené strany o zjevné zneuziti tohoto prava. Nelze-li toto poseckani po druhé
strané spravedlivé pozadovat, zUstava druhé strané zachovano pravo od smlouvy odstoupit, pokud by
tak jinak ucinit mohla, v tomto pfipadé vSak druhé strané zanika narok na sankéni plnéni, které by
jinak pfi odstoupeni od Smlouvy této strané pfisluselo;

* k Zadosti zpfisnénim opatfeni dotéené strany se druha strana zavazuje souhlasit s obnovenim
jednani o pravech a povinnostech dle Smlouvy podstatné dotéenych zpfisnénim opatfeni a v ramci
obnoveni jednani poskytnout dotéené strané plnou soudinnost tak, aby byl co nejlépe naplnén cil
rozumného a spravedlivého uspofadani smluvniho vztahu. Nejedna-li se ze strany dotéené strany o




zjevné zneuziti tohoto prava, ma se za to, Zze podstatné dotéeni prav a povinnosti dle Smlouvy
zpFisnénim opatfeni je podstatnou zménou okolnosti dle ust. § 1765 ob&anského zakoniku, jehoz
aplikaci pro tento pfipad nelze vyloudit.

Ve svétle probihajicich udalosti je nezbytné kazdy kontrakt doplnit o Upravu dusledk( ,vy$S$i moci®
minimalné v tom smyslu, Ze v pfipadé nastalé vy$§i moci musi dojit k posunu termind pInéni a nelze
po tuto dobu, kdy trvala takova pfekazka sankcionovat stranu, k jejiz tizi tato pfekazka pusobila.
Uchaze€ se domniva, Ze neni dostacujici, kdyz zadavatel uvede, ze tato skute¢nost se bude fesit az v
okamziku, kdyZz nastane. Divodem je zcela nedostateé¢na zakonna uUprava, kdyZ v pfipadé nastalé
vy$Si moci, nema zhotovitel pravo na posun termin( ani jej tato okolnost nezbavuje povinnosti hradit
smluvni sankce.

Odpovéd’ 2:

Protoze ani zadavatel nemuze nyni dostatecné pfedvidat, jaké dalSi dusledky budou opatreni
v souvislosti s COVID 19 mit, jak dlouho budou trvat, zda se budou opakovat atp. Zadavatel trva na
tom, Ze takové pripady bude reSit a vyporada je smluvné, jakmile nastanou. Zadavatel ma za to, Ze
pfekazky z divodu vy8Si moci jsou neoddiskutovatelné a v Zadném pripadé je nehodla opominout a
na dodavatelich nasledné uplatriovat sankce.

S ohledem na soucasné uvolriovani situace v8ak zadavatel trva na tom, Ze nyni nebude smlouvu ani
obchodni podminky upravovat.

Dotaz 3:

Zadavatel definuje dilo DPS a stavebni povolenim, coz je spravné, nikoli vSak uz odst. 3 v ¢l. |., kde je
uvedeno, ze rozsah dila je stanoven DPS a stavebnim povolenim a vykazem vymér. Rozsah dila by
mél byt definovany pouze vykazem vymér. JelikoZz podkladem pro ocenéni dila je soupis praci s
vykazem vymér, mél by jediné tento dokument definovat rozsah dila. Jednodu$e feceno, zhotovitel
provede za cenu uvedenou ve smlouvé dilo v rozsahu ocenéného vykazu vymér, pfi€emz povinnost
provést dilo jako celek bude zachovana. Cely ¢lanek by mél z logiky véci znit tak, aby odpovidal
jednoduchému vzorci: Zhotovitel je povinen podle €l. I. odst. 1 a 2 provést dilo definované DPS, SP a
vykazem, a to v rozsahu soupisu praci s vykazem vymér, protoze takto je nastavena nabidkova cena
v zadavaci dokumentaci. Zadame tedy o Upravu odst. 3 v &l. |. Pokud bude zadavatel postupovat jako
v pfipadé predchozich dotaz(i na vyjasnéni nékterych ustanoveni smlouvy s tim, Ze ve vysvétli
ustanoveni pouhym odkazem na pozdéjSi dohodu nebo ustanoveni popise vlastnimi slovy, které
neodpovidaji obsahu ustanoveni, nebude zadatel povazovat vysvétleni zadavatele za dostaduijici.

Odpovéd’ 3:

Ve smyslu v dotazu uvedeného chape definici rozsahu dila i zadavatel. Jde o to, aby dodavatelé
chapali dilo jako celek v kontextu jeho ucelu, pfislusného stavebniho povoleni a projektové
dokumentace, 1. aby pouze mechanicky neocenili soupis praci bez seznameni s Konkrétnimi
podminkami stavby. Uvedené dokumenty je tak tfeba chapat jako vzajemné se doplriujici a
vysvétlujici, pficemz pro stanoveni nabidkové ceny je pochopitelné rozhodny ocenény soupis praci.
Pokud by tyto dokumenty byly néjakym nedopatfenim v rozporu, uvita zadavatel, pokud dodavatel
v ramci pfipravy nabidky na tuto skute¢nost upozorni, tak aby mohla byt zjednana véasna naprava.

Dotaz 4:

odst. 3 v &l. Il. - Zadadme o vyjasnéni smlouvy. Z pfedchozich komentara k ¢&l. Il. odst. 3 smlouvy
vyplyva, Ze fakturu lze povaZovat za odsouhlasenou, pokud obsahuje odsouhlaseny soupis praci a ma
vesSkeré naleZitosti? Zadavatel tento bod v ramci pfedchozich vysvétleni zcela nevyjasnil.

Odpovéd 4:

Zadavatel ma za to, Ze postup pfi fakturaci je dostatecné upraven ve smlouvé a OP. Ve zkratce je
tomu opravdu tak, Ze faktura bude odsouhlasena, pokud je odsouhlaseny soupis provedenych praci a
faktura ma veskeré naleZitosti dle pfedpisu a dariovych zvyklosti.

Dotaz 5a):

odst. 3 v &l. lll. - Chapeme spravné, Ze kazda etapa bude po jejim dokonceni pfevzata v souladu s
ustanovenim ¢€l. VI. OP? Pro kazdou etapu pak bude bézet zaruka samostatné po jejim prevzeti, coz
chapeme jako logické, pokud zadavatel pfedpoklada, ze po dokonceni etap bude probihat pred€asné
uzivani, zkusSebni provoz pfipadné kolaudace tj. uzivani dila zadavatelem. Ostatné bez dohody o
pfechodu nebezpedi Skody a polatku béhu zaruky nelze stavbu do uzivani pustit. Zadavatel by mél
tyto zdsadni podminky vyjasnit a upravit do smlouvy zejména jasné stanovit zaruky.



Odpovéd 5a):
Ano chapete spravné, Ze prevzata bude i ¢ast dila, schopna samostatného uzivani, a to v souladu
s ustanovenim OP.

Dotaz 5b):

V ¢l lll. odst. 3 je uvedeno, ze "Nedodrzeni termind uvedenych v pismenech b), d) a f) bude
posuzovano jako prodleni zhotovitele pouze tehdy, pokud se neprokaze zavinéni prodleni tfeti osobou
(napf. dodavatelem gastrotechnologie". Tato konstrukce je naprosto nespravna. Terminy b, d a f) jsou
terminy pro plnéni dodavatele technologie a ten by mél byt v prvé fadé vazan k jejich spinéni. Prodleni
ve vztahu ke zhotoviteli by mélo byt posuzovano pouze co do jeho povinnosti, coz jsou v této fazi
pouze stavebni pfipomoce, které bude dodavatel technologie pozadovat a kompleta¢ni ¢innost. Celé
ustanoveni by meélo byt pfedefinované a znit takto: Za prodleni s dodrzenim termin( uvedenych v
pismenech b), d) a f), je odpovédny zhotovitel pouze tehdy, pokud se prokaze jeho zavinéni.

Odpovéd 5b):

Zadavatel je pfesvédCen, Ze Vami citované ustanoveni je v souladu s Védmi navrhovanym textem —
prokaze-li se zavinéné prodleni treti osoby, pak tato skutecnost nemize byt pri¢itana
dodavateli/zhotoviteli k tiZi.

Uvedené ustanoveni mifi primarné na skuteénost, Ze gastrotechnologie je soutéZena nezavisle na
stavbé a snaZi se predejit formalnimu prodleni zhotovitele stavby, kdy bude nucen cekat na
dodavatele gastrotechnologie, je tedy ve prospéch zhotovitele stavby.

Dotaz 6:

Cl. VI. 2 smlouvy je ve smlouvé uveden neumérné v neprospéch zhotovitele. V pFipadé, kdy od
smlouvy odstupuje zhotovitel zejména, kdyby tento okamzik pfipadl na prvni mésice vystavby, nelze
spravedlivé pozadovat, aby zustala v platnosti finanéni zaruka 10% z ceny dila. To stejné v pfipadé,
Ze odstupuje od smlouvy objednatel. Navrhujeme vypusténi tohoto ustanoveni.

Odpovéd 6:

Zadavatel ze své ¢innosti obeznamen s pfipady, kdy by financni zaruku byl nucen vyuZit ke
konzervaci stavby a dal§i nezbytné naklady na novou verfejnou zakazku a véci s tim spojené (napr.
aktualizace PD), finan¢ni zaruka kryje Zadavateli nezbytné vylohy, které pfipadaji v Gvahu i pri
Lkratkém behu stavby” a proto na daném ustanoveni trva.

Dotaz 7:

Obchodni podminky &l. I. Odst. 2 - Zadame o objasnéni, pro¢ zadavatel poZzaduje vedle finan&nich
zaruk v souhrnné vysi 15% (10% realizaéni + 5% zaruéni) jesté odklad vystaveni koneéné faktury ve
vySi 10% ceny dila s tim, Ze tato mdze byt uhrazena az po pfedani a odstranéni vSech vad a
nedodélk(? Zadavatel ma prece na kryti pfipadnych vad realizace v dispozici finanéni zaruku ve vysi
10% ceny a uhrada ceny je zavisla na dilCich platbach po odsouhlaseni soupist, coz je i u mnohem
vétSich projektd dostalujici. Z dlivodu pravni jistoty by bylo spravedlivé bud zachovat dil¢i fakturaci do
100% ceny.

Odpovéd' 7:

Dané ustanoveni ma motivovat Zhotovitele pfi odstrariovani vad a nedodélkt na konci stavby — ¢im
drive budou vady a nedodélky odstranény, tim drive bude moci fakturovat zbylych 10%.

Zadavatel k tomuto ustanoveni pfistoupil po Spatnych zkuSenostech se zhotoviteli a jejich liknavéemu
pfistupu pravé pri odstrariovani vad a nedodélku po prevzeti dila.

Dotaz 8:

Obchodni podminky - Clanek IV. 1 pism. c) prodlouZeni terminu dokond&eni pojima, ptedpokladame,
terminy dokonc&eni vSech etap resp. vSech terminu stanovenych touto smlouvou? V opa&ném pfipadé,
je potfeba upravit, Ze se posouvaji veskeré terminy plnéni.

Odpovéd: 8:

Dodavatelem prfedstavena interpretace je spravna, resp. takova, jakou zadavatel zamys$lel.
Ustanoveni obchodnich podminek ale spiSe mifi na pfipady, kdy je termin dan konkrétnim datem.
V situaci, kdy jsou terminy stanoveny IlhGtou (trvanim), do znaéné miry postrada vyznam, protoZe
Jednotlivé terminy budou dopocitany ve stanoveném trvani podle skute¢ného data predani stavenisté.



Dotaz 9:

Uchaze€ se domniva, Ze vysvétleni zadavatele €. 6 ohledné ¢&l. VI. 3 obchodnich podminek, k dotazu
jiného uchazece, zda bylo timto ustanovenim zamysleno odchylit se od § 2628 OZ, co se tyCe
povinnosti pfevzit dilo i v pfipadé drobnych vad, by mélo byt promitnuto pfimo do textu smlouvy.
Citovany odstavec OP upravuje povinnosti, resp. opravnéni objednatele prevzit dilo v€etné drobnych
vad, jinak. Budouci zhotovitel tak nema pravni jistotu, Zze tento postup bude dodrzen.

Odpovéd 9:

Zasadnim je posouzeni zavaznosti vad a nedodélkil — pokud dojdou obé smluvni strany ke konsenzu,
Ze jde o vady a nedodélky, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funkcné
nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zptusobem neomezuji, pak Zadavatel/Objednatel nema
divod odepfit prevzeti stavby a fakticky se to nedéje.

Slovni obrat ,,Objednatel muze prevzit pfedmét dila s drobnymi vadami a nedodélky...” je vyjadfenim
skutecnosti, Ze Pk i z pohledu rfadného hospodare muze toto ,nehotové” dilo prevzit. Snahou
Zadavatele je predejit potencialni situaci, ve které by byl podle smlouvy povinen prevzit dilo s, byt
drobnymi, ale uzivani zasadné zté&zujicimi vadami. Totéz plati pro dilo majici pouze drobné vady,
které se vSak vyskytuji v neumérném poctu s ohledem na rozsah a sloZitost stavby.

1]

Dotaz 10:

V obchodnich podminkach v &l. VIII. 1, je pozadovana zaruéni doba v délce 60 mésicu. Jak bude
postupovano v pfipadech: (1) kdy na vyrobky je poskytovana odlisna zaruka vyrobce dle zarucni
listiny, nebo (2) ze se bude jednat o material typicky spotfebni povahy, otacivé komponenty, Zarovky,
napiné, apod., které nemaji svoje zarucni listy a vyrobce na né poskytuje kratSi zaruku nez je
pozadovana 60 mési¢ni zaruka? Navrhujeme upravit zaruku dle skute€nych podminek na trhu tak,
aby nemusel zhotovitel nést pozdéjsi naklady za vady téchto komponentl za objednatele a /nebo pro
tento GcCel vytvaret rezervy v ramci navySeni nabidkové ceny, obé& varianty jsou proti zasadé
hospodarnosti.

Odpovéd 10:
Zadavatel z praktickych duvodd zada zaruéni dobu 60 mésict na celou stavbu. Naklady téchto
pfipadnych vad si uchaze¢ mize v nabidkové cené samoziejmé zohlednit.

S ohledem na povahu odpovédi, resp. vysvétleni zadavatel neprodluzuje Ihitu pro podani
nabidek.

Kvétoslava Michalova Kvétoslava Michalova
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