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Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 6

Zadavatel obdrzel prostfednictvim EZAK dne 02.04.2020 ve 13:45 hod. nasledujici dotaz, na ktery
podava nize uvedené vysvétleni.

Dotaz 1:

Cl. I. smlouvy stanovuije, Ze dilo bude provedeno v rozsahu DPS, stavebniho povoleni a soupisu praci.
Smlouva nijak nefesi rozpor mezi témito dokumenty. Zadame tedy o doplnéni FeSeni rozporu V&.
dal$iho postupu pfi zji$téni rozporu. Zadatel povaZuje za spravné nasledujici FeSeni: a) stavebni
povoleni, b) DPS, c) soupis praci. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel odpovida bez dalSiho za spravnost
zadavaci dokumentace (tj. zejména DPS, soupis praci, stavebni povoleni atd.) a jeji soulad jako celku,
Za4dame dale o doplnéni mechanizmu pro pfipad zjisténi vad €i neuplnosti zadavaci dokumentace &i
napf. rozporu soupisu praci oproti DPS. Vzhledem k tomu, Ze cena je stanovena dle ocenéného
soupisu praci, mélo by v pfipadé nesouladu DPS a soupisu praci dojit ke zmé&né ceny a pfipadné ke
zméné terminu plnéni. Dale zadame o doplnéni, Ze pokud nelze provadét dilo v dasledku vad &i
neuplnosti zadavaci dokumentace, je zhotovitel opravnén prerusit provadéni dila s vlivem na terminy
plnéni, a to az do odstranéni vad ¢i nesouladu.

Odpovéd’ 1:
Zadavatel rozpor mezi uvedenymi dokumenty bude resit a vyporadd jej (véetné pfipadného dopadu do

ceny a terminu), jakmile nastane.

Dotaz 2:

Zadatel ve smlouvé &i OP postrada jakoukoliv Upravu skutenosti, které mohou mit vliv na termin
plnéni. Neni obsazen zejména postup v pfipadé, ze objednatel neposkytne zhotoviteli nezbytnou
souginnost, vy$si moc & nepfiznivé klimatické podminky. Zadame o dopinéni tak, Ze zhotovitel je
opravnén prerusit provadéni dila v pfipadé neposkytnuti soucinnosti, vyS8Si moci (.
nepfedvidatelnych, neodvratitelnych a nepfekonatelnych skutecnosti) €i nepfiznivych klimatickych
podminek, kdy o dobu pferuSeni se prodluzuji dotéené terminy pInéni. Vzhledem k aktudlni situaci
ohledné COVID-19 pak Zadatel Zada objednatele o doplnéni smlouvy o ustanoveni, které bude fesit
opravnéni zhotovitele prerusit provadéni dila s vlivem na terminy pInéni, pokud nebude zhotovitel
schopen provadét dilo v disledku opatfeni statnich organi/spravnich organa v souvislosti s pandemii
koronaviru &i v dusledku okolnosti zplsobenych koronavirem. V pfipadé nedoplnéni pak zadame o
objednatele o vysvétleni, jak bude po uzavieni smlouvy takovy pfipad FeSen &i jak bude v takovych
pfipadech ze strany zadavatele postupovano.




Odpovéd’ 2:
Zadavatel bude takové pripady resit a vyporada je smluvné, jakmile nastanou.

Dotaz 3:

Dle smlouvy a OP ma zhotovitel povinnost provadét dilo mimo jiné v souladu s pravnimi predpisy ¢i
technickymi normami. Neni vSak nijak FeSena situace, kdy v pribéhu provadéni dila dojde ke zméné
pravnich predpist & technickych norem s vlivem na rozsah dila. Zddame tedy o doplnéni fe$eni
takové situace, zejména tak, ze dojde ke sjednani zmény dila (vicepraci) se sjednanim zmény ceny a
terminu plnéni. Ceny pro zménu napf. dle soupisu praci a nejsou-li dle RTS a.s.

Odpovéd' 3:
Nastane-li takovd situace, bude ji zadavatel resit v soucinnosti zhotovitele.

Dotaz 4:

Cl. IV.10 smlouvy upravuje finanéni zaruku za fadné provedeni dila a za zaruéni dobu, kdy v obou
pfipadech je povinnosti zhotovitele doplfiovat finan¢ni zaruku vzdy o vyCerpanou Castku (tj. pfedlozit
vzdy finanéni zaruku v plvodni vysi). Dle Zadatele se tak jedna o neomezenou vysi finanéni zaruky,
nebot zajisténi neklesa a je neustale doplfiovano. Zadame tedy o odstranéni této povinnosti, kdy ma
Zadatel za to, ze 10 % a 5 % vySe financnich zaruk je k zajisténi dostacujici a nemusi byt pfi Cerpani
opétovné doplfiovana. S povinnosti neustale doplfiovat finanéni zaruku tak fakticky neni tato 10 % a 5
%, ale je neomezena.

Odpovéd 4:
Zadavatel je presvédcCen, Ze financni zdruka, jak je nastavena, je nastavena optimdlné a kryje
nezbytné pfipadné ndklady na zajisténi pInéni povinnosti zhotovitele.

Dotaz 5:

Cl. 11.3. smlouvy obsahuje ustanoveni, Ze splatnost dafiového dokladu b&zi ode dne dorugeni
darového dokladu odsouhlaseného smluvnimi stranami objednateli. Cl. 1.1. VOP stanovuje, Ze pravo
na vystaveni dafiového dokladu vznika podepsanim soupisu provedenych praci obéma smluvnimi
stranami (tj. odsouhlasenim objednatelem). Zadame tedy o vysvétleni, zda bude objednatel
odsouhlasovat darfiovy doklad (jak vyplyva ze smlouvy) ¢i bude odsouhlasovat soupis provedenych
praci dle VOP. Pokud bude objednatel odsouhlasovat soupis provedenych praci (coz Zadatel
predpoklada), zadame o Upravu ¢l. 11.3. smlouvy k odstranéni nejasnosti tak, ze Ihita splatnosti bézi
ode dne doruceni danového dokladu, jehoz pfilohou bude odsouhlaseny soupis provedenych praci
(nikoliv od doru¢eni odsouhlaseného danového dokladu). Dale neni feSena nijak lhdta objednatele pro
odsouhlaseni pfedloZzeného soupisu provedenych praci a nasledky nevyjadfeni se v této Ihaté. Bez
uvedeni Ihaty tak nema zhotovitel zadnou zaruku, kdy se bude objednatel k pfedlozenym soupisiim
provedenych praci vyjadfovat/odsouhlasovat, kdy pravé souhlas je pfedpokladem pro vystaveni
danového dokladu. Stejné tak by dle Zadatele méla byt feSena situace, kdy bude Ihdta pro souhlas
stanovena a objednatel se ve Ihité nevyjadfi, napf. fikci souhlasu. Bez doplnéni tak muze dojit k
situaci, kdy zhotovitel nebude schopen vystavit dafiovy doklad, ackoliv bude vystaven zcela v souladu
se spravné vypracovanym soupisem provedenych praci, ke kterému se objednatel nikterak nevyjadfi.

Odpovéd' 5:
Soupis provedenych praci objednatel potvrzuje bez zbytecného odkladu po odsouhlaseni provedenych
praci technickym dozorem investora a nikterak nezadrZuje prdvo zhotovitele vystavit fakturu.

Dotaz 6:

Cl. VI.3. OP stanovuje, Ze objednatel ,,mize“ prevzit dilo s drobnymi vadami a nedodélky. Zadame o
vysvétleni zda tedy doSlo k odchyleni se o zakonné upravy, konkr. § 2628 obanského zakoniku, dle
kterého je objednatel u staveb povinen pfevzit dilo i s drobnymi vadami ¢i nedodélky, které nebrani
fadnému uzivani dila. Pokud ano, ma Zadatel za to, Ze pokud se jedna o tyto drobné vady/nedodélky,
které nebrani fadnému uzivani dila, neni dvod pro¢ by mél objednatel odmitnout pfevzeti dila (které
muze uzivat). Stejné tak ma zadatel za to, Zze ustanoveni je v rozporu s €l. VI.5., kde se stanovuje, ze

drobné vady. Zadame o Upravu tak, Ze je objednatel ,,povinen” v takovém pfipadé dilo pfevzit.



Odpovéd 6:
V pfipadé drobnych vad a nedodélku, které nebrdni Fadnému uZivani dila, objednatel dilo prevezme,

pricemz se stanovi v preddvacim protokole vycet vad a nedodélki a Ihiita pro jejich odstranéni.

Dotaz 7:

Dle €l. VI.9. je objednatel opravnén pfi pfejimacim fizeni pozadovat provedeni dodateénych zkousek.
Pokud tyto zkousky nevyplyvaji z povahy dila, provadi je zhotovitel za uhradu. Dle ¢&l. 11l.2. jsou
zkousky provadény dle objednatelem schvaleného planu fizeni a kontroly jakosti. Zhotovitel tak nema
povinnost provadét na vlastni naklady veSkeré objednatelem pozadované zkousky, které vyplyvaji z
povahy dila. Zadame tedy o zménu &l. IV.9. tak, Ze pokud zkou$ky nevyplyvaji ze schvaleného planu
fizeni a kontroly jakosti, budou provedeny na naklady objednatele (viz i €l. 111.4).

Odpovéd' 7:
Zadavatel ma za to, Ze si citovand ustanoveni smlouvy (OP) neodporuji a nevidi divod pro zménu.

Zkousky provddény dle objednatelem schvdleného pldnu Fizeni a kontroly jakosti by mély
korespondovat se zkouskami vyplyvajicimi z povahy dila.

Dotaz 8:

Dle ¢l. VII.1. VOP zapocne bézet zarucni Ihita ode dne podpisu protokolu o pfedani a prevzeti dila
bez vad &i po odstranéni vad z prevzeti. Zadatel uvadi, Ze k prevzeti dila dojde jen za podminek, Ze
bude dilo bez vad &i bude dilo obsahovat pouze drobné vady nebranici uzivani dila. V jinych
pfipadech objednatel dilo nepfevezme a k podpisu protokolu nedojde, tj. nezaéne bézet zaruéni doba.
Zadatel povazuje za nepfiméiené pfisné, pokud objednatel dilo pfevezme, byt bude obsahovat urgité
drobné vady, které nebrani uzivani, aby zaruka za jakost zapoCala bézet az po odstranéni téchto
drobnych vad, ¢imz dochazi k dalSimu prodluzovani zaruky. Nehledé na to, Ze dilo je jiz v mezidobi od
predani do odstranéni drobnych vad ze strany zhotovitele uzivano. Zadame tedy o upravu &l. VII.1.
VOP tak, ze zaru¢ni doba zapocne bézet od okamziku podpisu protokolu o pfedani a prevzeti dila bez
dal§iho. Po zméné zadame o uvedeni v souladu i €l. IV.5.b) smlouvy — postac&i odstranit zavorku, ktera
je i za soucasného znéni v rozporu s ¢l. VII.1. VOP (nefeSi pfevzeti dila s drobnymi vadami).

Odpovéd: 8:
Zadavatel k tomuto uvddi, Ze drobné vady a nedodélky, které nebrdni uZivani dila, jsou zpravidla

Casové  nendrocné na  opravu a nevidi ddvod pro  navrhovanou  zménu.

Dotaz 9:

Cl. VIL.2. OP stanovuje mimo jing, Ze dilo ma vady, jestlize nema vlastnosti ,stanovené
objednatelem®. Zhotovitel provadi dilo v souladu se smlouvou (zejména PDPS + technickymi normami
atd. a nikoliv dle podminek stanovenych objednatelem). Zadame tedy o vypusténi.

Odpovéd 9:
Vlastnosti stanovené objednatelem znamend vlastnosti stanovené ve smlouvé o dilo a jejich

pfilohdch.

Dotaz 10:

Dle ¢l. VII.3. OP je zhotovitel povinen (nedohodne-li se s objednatelem jinak) odstranit vady zjisténé v
pribéhu provadéni dila nejpozdéji do 10 pracovnich dnl po jejich zjisténi. Dle €l. VII.5. je povinen ve
Ihaté 10 pracovnich dnli odstranit zaruéni vady. Zadatel uvadi, ze nékteré vady nemusi byt mozné v
této 10 denni Ih(té odstranit, a to z technického &i technologického hlediska. Zhotovitel tak podstupuje
riziko sankce, a to i pro pfipad, ze nebude moci vady odstranit z téchto hledisek (nikoliv z vilastni
nedinnosti). Zadame tedy o Upravu tak, Ze nebude-li z technického &i technického hlediska mozné
vadu v 10 denni Ih(ité odstranit, bude odstranéna v pfiméfené lhata témto hlediskiim.



Odpovéd 10:
Jde-li o vady ve Ihaté 10 dni neodstranitelné, pak se smluvni strany dohodnou na delsi Ihite

k odstranéni vady. Délka Ih(ity musi byt vZdy pfimérend zdvaZnosti vady.

Dotaz 11:

Cl. VIII.12. OP stanovuje smluvni pokutu ve vysi zkraceni dotace pro pfipad, Ze k tomuto dojde v
disledku prodleni zhotovitele s pfedanim dila. Zadatel uvadi, Ze Zadateldm nejsou znamy podminky
pro poskytnuti dotace a ani jeji vySe. Stejné tak nejsou znamy podminky pro kraceni dotace. Zadatel
ma za to, Ze takto sjednana smluvni pokuta je v disledku neuréitosti sjednana neplatné. Zadame o
vypusténi této smluvni pokuty. Nedodrzeni termin( v harmonogramu a kone¢ného terminu pfedani
jsou jiz sankcionovany samostatnymi smluvnimi pokutami. Pokud by byla pfi€inna souvislost mezi
neposkytnutim dotace a poruSenim povinnosti zhotovitele, bude objednatel chranén institutem
nahrady Skody.

Odpovéd 11:
Zadavatel md za to, Ze k pozdnimu preddni dila maze dojit i liknavosti ze strany zhotovitele a proto

pokladd za sprdvné, spravedlivé, a nebude ménit shora uvedené smluvni ujedndni.

Dotaz 12:

Cl. VII.15 OP umozfiuje pozadovat zhotoviteli nahradu $kody vedle smluvni pokuty z porudeni
povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje. Toto ustanoveni je v rozporu s § 2050 ob¢anského
zakoniku, dle kterého je-li ujednana smluvni pokuta, nema véfitel pravo na nahradu skody vzniklé z
poruseni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje. Dochazi tedy k poruseni pravni zasady,
Zze smluvni pokuta je pausalizovanou nahradou Skody a vyluCuje tudiz pravo véfitele pozadovat
nahradu Skody vzniklé poruSenim smluvené povinnosti smluvni pokutou utvrzené, a to i pfesto, ze
vySe Skody pfesahuje sazbu smluvni pokuty. V pfipadé poruseni povinnosti se vznikem Skody tak
bude zhotovitel sankcionovan hned dvakrat, coz povazuje za neptiméfené piisné. Zadame tedy o
upravu ¢lanku tak, aby se aplikovala pouze zakonna uUprava, event. upravit tak, Ze pro vylouceni
dvojiho sankcionovani muze byt nahrada $kody pozadovana az v ¢astce, o kterou prevySuje smluvni
pokutu.

Odpovéd 12:

ReZim uplatnéni ndroku z titulu smluvni pokuty je pro zadavatele procesné snadnéjsi neZ u uplatnéni
ndroku jako ndhrady skody. Zadavatel jej tak prirozené preferuje. Zadavatel nemd v umyslu na
zdkladé uvedeného ustanoveni ,sankcionovat zhotovitele dvakrdt”. Nahrady skody aZ do jeji pIné vyse
by se zadavatel domdhal pouze v édstce, kterou se mu nepodafilo ziskat ze smluvni pokuty. Zadavatel
tak nemd v umyslu toto ujedndni ménit.

Dotaz 13:

Smlouva i OP obsahuji vy€et smluvnich pokut, kdy jejich celkovd vy3e neni nijak limitovana.
Neexistence limitace smluvnich pokut pfedstavuje vyrazné riziko pro zhotovitele, ktery neni schopen
toto riziko ocenit. Dle platné pravni Upravy a ustalené rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu CR musi
byt smluvni pokuta stanovena v pfiméfené vySi k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti.
Relevantni pro stanoveni pfiméfenosti mize byt i to, zda je sjednan soubéh smluvni pokuty a nahrady
Skody, ktery je konkrétné v ramci ¢lanku VII.15 OP. Objednateli je tak umoZnéno poZadovat smluvni
pokuty v jakékoliv vySi a sou€asné vedle i nahradu Skody, jejiz vySe neni téz nijak limitovana. V ramci
vyhovéni poZadavkud na pfimérenost smluvni pokuty Zzadame tuto limitovat maximailni vysi.

Odpovéd 13:

Porusovdni povinnosti zajisténych smluvnimi pokutami je ve vsech pripadech po uplynuti urcité doby
hodnoceno jako podstatné poruseni smlouvy, které zakladdd prdvo zadavatele na odstoupeni od ni.
Tim konci i trvdni prodleni, které sumu pokut navysuje. Judikatura v otdzce primérenosti hodnoti
sazbu pokuty, protoZe trvdni prodleni je svoji (ne)cinnosti schopen ovlivnit zhotovitel. Zadavatel tak
nemd v umyslu toto ujedndni ménit.



Dotaz 14:

Cl. VIII.23. OP stanovi, Ze v pfipadé odstoupeni objednatele od smlouvy z diivodu podstatného
poruseni smlouvy zhotovitelem nema zhotovitel narok na zaplaceni smluvni ceny dila, a to ani na jeji
pomérnou ¢ast, pokud se objednatel se zhotovitelem nedohodnou pisemné jinak. Zhotovitel je pouze
opravnén zadat po objednateli to, o co se objednatel zhotovovanim prfedmétu dila obohatil. Toto
povazuje zadatel za zcela nestandartni a nepfimérené, kdy OP v ¢&l. VIII. stanovuji fadu pfipadd, kdy je
objednatel opravnén odstoupit od smlouvy, a to i takove, které by za zakonnych okolnosti zcela jisté
nebyly povazovany za podstatné poruseni smlouvy s narokem na odstoupeni od smlouvy. Pokud pak
jiz zhotovitel do té doby provede znacnou Cast dila a objednatel odstoupi od smlouvy, povazuje
Zadatel za zcela nepfiméfené, aby nemél zhotovitel narok na uhradu ceny dila v rozsahu pfedaného.
Zadame tedy o zménu tak, Ze odstoupenim od smlouvy dojde k pfedani dila s narokem na Uhradu
ceny za dosud provedené a pfedané dilo.

Odpovéd 14:
Zadavatel nepovaZuje ustanoveni OP za nepfimérené, toto ustanoveni chrdni zdjmy zadavatele a

v pfipadé , tvrdosti” je ponechdna moZnost dohodnout se se zhotovitelem pisemné jinak.

Dotaz 15:

Cl. IX.2. OP stanovuje, Zze nebezpeéi $kody pfechazi na objednatele okamzikem podpisu protokolu o
predani a prevzeti dila bez vad a nedodélk(, pfip. protokolu o odstranéni vad a nedodélkd, obéma
smluvnimi stranami. Zadatel uvadi, Ze objednatel dilo pfevezme bud bez vad & s vadami drobnymi
nebranicimi uzivani dila a povazuje tak za nepfiméfené, aby nesl zhotovitel nebezpeci Skody i v
pfipadé, Ze dojde k pfedani dila, byt s vadami drobnymi nebranicimi uzivani dila. V takovém pfipadé
totiz dojde k pfedani a objednatel bude dilo uzivat, kdy nebezpeci Skody nelze v takovém pfipadé
pFiditat zhotoviteli. Zadame tedy o Upravu tak, Ze nebezpedi $kody prechazi na objednatele
okamzikem podpisu protokolu o pfedani a prevzeti dila bez dalSiho. Navic po pfedani dojde k
vyklizeni stavenisté a zhotovitel nemuze nijak dilo zabezpegit.

Odpovéd 15:
MozZnost prevzeti dila s vadami je svym zplsobem ustupkem (byt pfedpokladanym v OZ) zhotoviteli.

Dilo (stavba) se povaZuje za dokoncené ve chvili, kdy je provedeno v souladu se smlouvou podle
pfislusné projektové dokumentace. Pokud zhotovitel chce zabrdnit moZnosti skody na dile v dusledku
jeho uZivani, muZe dilo predat aZ zcela dokoncené bez vad a nedodélki. To je — dluZzno dodat —
k terminu predani dila jeho smlouvou predpoklddany stav. Zadavatel tak nemd v umyslu toto ujedndni
meénit.

S ohledem na povahu odpovédi, resp. vysvétleni zadavatel neprodluzuje lhatu pro podani
nabidek.

Kygtpglava Michalova Kvétoslava Michalova
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