Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 15
podle §§ 98, 99 zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakizkach v platném znéni (déle jen ,,Zakon)

Zadavatel

sidlo:

zastoupeny:

1ICO/ DIC:

profil:

zastupce ve vécech technickych:

Zastupce povéfeny organizaci
zadavaciho fizeni:

1CO:
sidlo:

Nazev vefejné zakazky:

Druh zakazky / fizeni:

Zahajeni fizeni:

Pardubicky kraj

Komenského nameésti 125, 532 11 Pardubice
JUDr. Martinem Netolickym, Ph.D., hejtmanem
70892822/ C7.70892822
https://zakazky.pardubickykraj.cz

Kvétoslava Michalova; kvetoslava.michalova@pardubickykraj.cz

Mgtr. Ing. Robert Hebky, advokatni kancelaf
advokat@hebky.cz

64010082
Viclava Rezace 315, PSC 434 01 Most

NPK, a.s., Orlickotstecka nemocnice, vystavba pavilonu centralniho pfijmu s
odbornymi vySetfovnami, 2. etapa

stavebni prace / nadlimitni zakazka / oteviené fizeni

dne 10.04.2019 odeslanim Ozniameni do VVZ

V Mosté, dne 29.7. 2019

1) Zadavatel obdrZel e-mailem dne 24.07.2019 ve 14:24 hod. nasledujici dotazy, na které podava uvedené
vysvétleni.

Dotaz ¢. 1:

Zadame zadavatele o objasnéni €l. IV. Odst. 9 smlouvy o dilo, ve kterém se mimo jiné uvadi, 7e
objednatel mé ndrok na smluvni pokutu ve vy3i hodnoty bankovni zaruky v pfipadé, ze v pfisluiné IhGté
neni pfedloZena pfisluina bankovni zéruka. UZastnik je pfesvéd&en, e i zadavatel si je védom
skuteénosti, Ze vyse smluvni pokuty musi byt pfiméfend s ohledem k zajistované povinnosti, coZ v tomto
pfipadé zcela jisté neni. Smluvni pokuta se nemiZe rovnat vy3i, hodnoté zajistované povinnosti. Upravi
zadavatel adekvatné vysi pokuty? Zadavatel ma i jiny ndstroj, jak si zajistit doruceni nové zaruky, a to tim,
Ze miZe tu soudasnou pfed vyprienim jeji platnosti éerpat, oviem nikoli jako pokutu ze sta procent, ale
jako jistotu, ze které bude opravnén éerpat, zapotitavat své naroky, pokud by zhotovitel nepfedlozil
navou bankovni zaruku.

Odpovéd’:

Nastroje finan¢niho zajisténi jsou pro zadavatele nejucinnéj$im zptisobem, jak zajistit fadné plnéni smlouvy.
Povinnost dodavatele pfedlozit novou/doplnit/prodlouZit bankovni zaruku tak zadavatel vnima jako
naprosto zasadni pro bezpe&nost své pozice ve smluvnim vztahu. Cerpani zbytku zaruky, jak je navtZeno,
téZ neni motivaéni ve vztahu kjejimu doplnéni dodavatelem v pfipadé Cetpani. Zadavatel ujiSt’uje
dodavatele, Ze k ustanovenim o bankovni zaruce ve svych smluvnich vztazich nepfistupuje formalisticky
nebo excesivné. Zadavatel trva na stavajicim znéni smlouvy.

Dotaz é. 2:

Zadédme zadavatele o objasnéni €l. VI. Odst. 1 smlouvy o dilo, ve kterém je mimo jiné uvedena moznost
zhotovitele odstoupit od smlouvy o dilo v pfipadé, Ze mu nebude dorucena informace o vydani
stavebniho povoleni do 31. 3. 2020. Utastnikovi neni zfejmé, jak bude postupovéno v pfipadé, e
stavebni povoleni bude v dané Ihité vydéno, ale zhotovitel pfesto z néjakého divodu nebude vyzvan k
zahajeni dila. Tento davod viak neni v &l. V1. smlouvy o dilo, ani v Zadném jiném, uveden mezi davody
opraviujici zhotovitele k odstoupeni od smlouvy. Disledky pro zhotovitele jsou naprosto totozné, jako v
pfipadé, e by do urcitého data nebylo vydano stavebni povoleni, tedy napf. neomezena blokace kapacit,
drieni cen atd. Zaddme tedy v této souvislosti o shodnou Gpravu, tedy aby bylo mozné od smlouvy
odstoupit, pokud zhotoviteli nebude doruena vyzva k zahdajeni pInéni do 31. 3. 2020.
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Odpoveéd’:

Zadavatel ma za to, Ze jiZ samotné zadavaci fizeni je jasnym dukazem, Ze zadavatel ma zajem na realizaci
pfedmétné stavby. Pfipad, kdy by bylo vydano stavebni povoleni a zadavatel (objednatel) by zamérné do
31.3.2020 nevyzval zhotovitele k pfevzeti staveni§té a zahajeni praci, zadavatel viibec neuvaZuje a nepovaZuje
jej za realny. Z uvedenych diivod v tomto sméru smlouva upravena nebude.

Dotaz ¢. 3:

Zadame zadavatele objasnéni ¢l. VI. Odst. 3 versus ¢l. VI. Odst. 5 Obchodnich podminek, nebot v prvné
uvedeném je napsano, Ze objednatel mizZe pfevzit dilo s drobnymi vadami a nedodélky, ve druhem
naopak, e objednatel nepievezme dilo, pokud jsou zjisténé vady zdvainého charakteru nez ojedinélé
drobné. Chtél tim zadavatel uvést, Ze dilo objednatel pfevezme v pfipadé drobnych vad a nedodélk
nebranicich uzivani, tak jak pfedpoklada ustanoveni § 2628 NOZ? Dle presvédceni dodavatele neni
dlivod, aby tomu tak nebylo, nebot zdkonodarce mél pfi tvorbé obéanského kodexu adekvatni ddvod
uvést, Ze objednatel dilo neodmitne pfi spinéni uvedenych podminek.

Odpovéd’:

Zadavatel uvedenymi ustanovenimi popisuje, za jakych podminek pfevezme dokoncené dilo. Tato uprava
muZe vykazovat odchylky od zakonné upravy.

Zadavatel je tak povinen pfevzit vidy dilo dokoncené fadné a vcas. Zadavatel naopak nepfevezme dilo
vykazujici vady a/nebo nedodé&lky branici jeho uZivani. Zadavatel nechava na avaze osob jednajicich na jeho
strané ve vécech technickych, jak pfistoupit k pfevzeti dila s drobnymi vadami a nedodélky. V pfipadech
ojedinélého vyskytu vad/nedodélku nebranicich uZivani bude dilo pfevzato a stanovena dodate¢na lhuta
k jejich odstranéni v reZimu obdobnému reklamaci. V pfipadé systematického vyskytu, byt’ i drobnych vad,
nasvédCujiciho napf. nedostateCné femeslné kvalité praci, hrozi nepfevzeti dila zadavatelem aZ do jejich
odstranéni.

Dotaz €. 4:

Souddasti dila nejsou pouze stavebni prce, ale i zafizeni, technologie, a spotfebni zboii.

Tovarni Zivotnost, ani zaruka poskytovana vyrobci zafizeni a technologii téchto komponent nedosahuje
délky zaruéni doby, kterou zadavatel poZaduje pro celé dilo. Po zhotoviteli neni spravedlivé poZadovat,
aby drZel zaruku, kterd nékolikanasobné pfevysuje zdruku, kterou na danou ¢ast dila poskytuji vyrobci.
Takovym umélym prodluZovanim zaruky zadavatel neimé&rné navy3uje cenu dila a takovy postup je dle
nadeho soudu v rozporu se zdsadou hospodérnosti zaddvaciho fizeni. Zadavatele jisté vyjde levnéji,
pokud pfipadné zdvady opravi pfileZitostné sam, neZ kdyZ bude nucen hradit cenu za dilo, do které si
Gastnici nutné musi promftnout i naklady na takto nepfiméfené dlouhou ziruku. Zadame proto
zadavatele, aby do ustanoveni smlouvy o dilo zakotvil zaruku za zafizeni a technologie v délce trvani 24
mésicl, nebo dle samostatné vystavovanych zaruénich listd, pokud je vyrobce vystavuje, a zaruéni dobu v
délce trvani 6 mésich na spotfebni zboii.

Odpovéd’:

Zadavatel trva na poskytnuti nejméné 60 mési¢ni zaruky na vSechny dodavky uvedené v rozpoctu, neni-li
projektovou dokumentaci stanovena doba del$i. Naklady na rizika spojena s prodlouZenou zarukou
promitnou dodavatelé do nabidkovych cen. Zadavatel trva na jednotné zaruce téz z divodu, Ze pfedmét dila
pronajima tfeti osob¢ - spolecnosti Nemocnice Pardubického kraje, a.s., ktera je na rozdil od Pardubického
kraje poskytovatelem vefejnych zdravotnickych sluZeb.

Dotaz E. 5:

Zadame zadavatele o objasnéni €. VIII. Odst. 24 obchodnich podminek, které uvadi narok zhotovitele na
uhradu €asti ceny dila odpovidajici provedené ¢asti pro pfipad, Ze zhotovitel odstoupi od smlouvy o dilo.
Predpokladem odstoupeni od smlouvy o dilo ze strany zhotovitele je poruseni smlouvy ze strany
objednatele. Potud je odstoupeni ze strany zhotovitele jakousi "sankci" v(¢i objednateli za jeho porugeni
smlouvy. Z tohoto divodu tak neni ziejmé, proc by v pfipadé poruseni smlouvy ze strany objednatele
mél byt poskozen i zhotovitel, nebot ten obdrZi jen ¢ast ceny za provedenou ¢ést dila, nikoli jiz
vynaloZené ndklady, které musel do té doby vynalofit, at uZ se jednd o nutné zdlohy, objednané dodavky,
které nelze ze dne na den bez nakladii zrusit atd. Zadame tedy zadavatele o dopinéni uvedeného
ustanoveni 0 moZnost uplatnit ze strany zhotovitele nad ramec uvedeného i dosud ucelné vynaloZzené
naklady.
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Odpoveéd’:

Obchodni podminky takto stanovuji nespornou ¢ast naroku zhotovitele, kterou zadavatel v takovém pifipadé
uhradi. Pfipadnych dalSich naroki, o jejichZ opravnénosti je zhotovitel pfesvédéen, se muzZe domahat
v soudnim fizeni.

S ohledem na shora uvedené odpovédi zadavatel neprodluZuje lhiitu pro podani nabidek.

Vzhledem k tomu, Ze vSak zadavatel v souvislosti s uvefejnénim vysvétleni €. 14 dne 24.7. 2019
prodlouZil lhiitu pro podani nabidek do 5.8. 2019, pfiCemZ tuto zménu soucasné neuvefejnil ve
VVZ, resp. v TED, prodluZuje lhutu pro podani nabidek tak, Ze nova Ihiita kon¢i dne 12.8. 2019 ve
23.59 hod.

Mgr. Ing. Robert Hebky, advokat
v z. Pardubického kraje
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