Zadavatel:
Pardubicky kraj
se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice
ICO: 708 92 822

Verejna zakazka:
~Zajisténi dopravni obsluznosti Pardubického kraje”

nadlimitni verejna zakazka na sluzby zadavana v otevieném fizeni podle ust. § 56 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZZVZ")
a rozdélena na casti dle § 101 ZZVZ

VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE V.

dle ust. § 98 a nasl. ZZVZ

MT Legal s.r.o., advokatni kancelar, sidlem Jakubska 1, 602 00 Brno, jako zastupce vyse
uvedeného zadavatele v predmétném zadavacim fizeni, obdrzel k vySe uvedené verejné
zakazce zadosti dodavatell o vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace, popf.
poskytuje vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace z vlastniho podnétu.

Zadavatel vysvétleni zadavaci dokumentace uverejnil véetné presného znéni zadosti na
profilu zadavatele.

Zadavatel poskytuje vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace na zakladé
obdrzené zadosti:

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace é. 4 (obdrzena dne 24. 4. 2019):

Dotaz ¢. 1:

ZD, bod 2.3.
Vysvétleni ZD ¢. 3, dotaz ¢. 1

Zadavatel dne 27.3.2018 zverejnil ,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace
., kde zverejnil odpovéd na Dotaz cislo 1. Vtéto odpovédi Zadavatel uvadi, ze o
vikendovém provozu nasadi dopravce Pouzivana vozidla stfedni a standardni velikostni
Kategorie ve stejném pomeéru, jako je nabizi na listu Nabidka Dopravce ve Vypocetnim
nastroji pro zajisténi provozu v pracovni den.

Uchaze¢ se domniva, ze zvefejnénd odpoveéd neodpovida na konkrétni dotaz Uchazece.
S ohledem na to, Ze Zadavatel vyslovné upozoriuje Ucastniky zadavaciho fizeni na to, ze
bude opravnén naridit nasazeni konkrétnich typu vozidel (kategorie bust) a vzhledem
k absenci obéhl pro vikendovy provoz, tak uchazeci neni znamo, jaka vozidla bude zadavatel
pozadovat o vikendech a prazdninach.

Uchazec zada Zadavatele, aby zverejnil kompletni sadu obéhl pro vikendy a prazdniny, tak
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aby Uchaze¢ mohl radné ocenit nabidku. Rozdil mezi nasazenim stfedniho a standardniho
vozidla ma z ekonomickych a provoznich dlivodd vyrazny dopad na cenotvorby Uchazece.
Z tohoto divodu je nutné znat i ramcové obéhy vozidel o vikendech a prazdninach, kde bude
uveden pozadavek zadavatele na kategorii vozidla. Chybéjici obéhy mohou zpusobit
neporovnatelnost nabidek.

Informace zadavatele:

Pravdépodobné nedoslo k plnému pochopeni toho, jak Zadavatel stanovuje nasazeni vozidel.
Zadavatel zdUraznuje, Ze zavazné stanovil pouze obéhy vozidel kategorie C (Maly) a D (Velky),
a to zpUsobem, kde je v prehledu turnust uvedena v pfislusném radku kategorie vozidla s
poznamkou ,povinné”. Napfiklad na Holicku jsou to dvé vozidla kategorie D na turnusu 705 a
725.

Dale zadavatel v zadavacich podminkach stanovil minimalni a maximalni pocet vozidel dané
velikostni kategorie pro kazdy provozni celek ve Vypocetnim nastroji, nicméne prideleni
téchto vozidel na turnusy je jiz ze strany Zadavatele pouze doporucené. Opét napriklad na
Holicku jde o 21 vozidel kategorie A, 6 vozidel kategorie B a jedno vozidlo kategorie D. Tato
vozidla nemusi Dopravce nasadit na uvedené turnusy, musi vSak dodrzet pozadavek
Vypocetniho nastroje, ze na Holicku bude mit k dispozici maximalné 6 vozidel kategorie B, 2-
3 vozidla kategorie D a zbyvajici pocet vozidel kategorie A dle provozni koncepce Dopravce.

Pozadavek dodavatele (tazatele), aby Zadavatel pevné stanovil kompletni sadu obéhd pro
vikendy a prazdniny, tedy Zadavatel povazuje za zcela nadbytecny, nebot by se opét jednalo
jen o doporuceni a Dopravce (tedy i tazatel) by se jimi nemusel fidit. Zadavatel pak pro
Uplnost a odstranéni jakychkoli pochybnosti uvadi, ze na vikendy a prazdniny neexistuje
kategorie vozidla urcena jako ,povinna”.

Dotaz ¢C. 2:

ZD, bod 8.1.
Vysvétleni ZD ¢. 3, dotaz ¢. 3

Zadavatel dne 27.3.2018 zverejnil ,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace
lIl.", kde zverejnil odpovéd na Dotaz Cislo 3. V této odpovédi Zadavatel uvadi, Ze trva na
stanovenych stropech maximalni ceny dopravniho vykonu a ve své argumentaci predklada
nékolik faktd, na které si Uchaze¢ dovoluje reagovat.

Citujeme: ,Nabidkovd cena neni cenou uplnou, nebot neobsahuje nékteré polozky hrazené
Zadavatelem podle skutecnosti — konkrétné se jednd o polozky Uhrada za pouZiti infrastruktury,
Silnicni dan, Elektronické mytné a poplatek OREDO (viz napr. odst. 6.15 pism. d) Smlouvy); nad
ramec nabidkové ceny, jejiz maximdlni hranice byla zadavatelem v zaddvacim Frizeni
stanovena, tak budou oddélené zadavatelem hrazeny dalsi polozky, které nejsou do nabidkové
ceny zahrnuty.”

Uchazec si dovoluje upozornit, ze tato konstrukce byla pouzita i u jinych vybérovych fizeni,
kde i pres tuto skutecnost byly maximalni ceny dopravniho vykonu vyrazné vyssi nez je
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hranice pro maximalni cenu dopravniho vykonu stanovena v tomto zadavacim fizeni.

Dale citujeme: ,navrZzend technologie dopravni obsluhy na linkdch nabizi mozZnost relativne
vysokych kilometrickych probéhi na vozidlo (kolem 60 tis. km rocné), coZ umozZnuje
optimalizovat vyuZziti vozidel a Fidicu, resp. sniZit naklady na ujety kilometr,

Uchazec si dovoluje upozornit, Ze tato skutecnost by platila pfi zachovani vétsich tzemnich
celk(. Zadavatel rozdélil Pardubicky kraj na 8 samostatnych oblasti, kdy Uchaze¢ musi
kalkulovat kazdou oblast jako samostatny celek, a to véetné pfislusnych rezijnich nakladu.
Dale si dovolujeme upozornit, ze kilometrické probéhy autobusu cca 60 tis. km rocné jsou
v ramci Ceské republiky spise pramérné.

Dale citujeme: ,Zaddvaci dokumentace dava velky prostor dopravci k volbé vlastniho pristupu k
plnéni zakazky — nestanovuje rigidne pocty vozidel, ale pouze mantinely jejich poctu a velikosti
(napf. az na vyjimky l[ze dopravu zajistit jedinym typem vozidla), nevyZaduje striktné novy
vozovy park, vybaveni vozidel je Cdstecné predmétem kvalitativniho hodnoceni (je na
rozhodnuti Dopravce, zda je splni v plném ¢i minimdlné poZadovaném rozsahu), to vse
umoznuje Dopravci dosahnout nizsi cenu.,

Uchazec ocenuje volnost v pristupu k plnéni zakazky. Dovoluje si vSak poukazat, ze Zadavatel
stanovuje také urcité fixni pozadavky (zejména konkrétni kategorie autobus( ve vzorovych
turnusech) , které vyrazné omezuji dopravci prostor pro optimalizaci tak, aby doslo ke snizeni
ceny dopravniho vykonu.

Uchazec si dale dovoluje upozornit, ze Zadavatel striktnim trvanim na plnéni Standardd
kvality, jejich zahrnutim do hodnoticich kritérii zakazky a prisnym pozadavkem na plnéni
minimalnich  standardd pfi nabéhu zakazky (minimalné 50% plnéni standardd
nizkopodlaznosti a klimatizace od 3. roku smlouvy) vyrazné uprednostiuje vyuziti novych
vozidel. Tyto naroky na kvalitu a jejich zahrnuti do hodnoceni nabidky rovnéz zvysuji cenu
dopravniho vykonu.

V neposledni radé Uchazec upozornuje, ze kapacity tuzemskych vyrobcl autobust jsou na 1.
pololeti roku 2020 vycerpany. Uchazec tak bude muset hledat vyrobni kapacity i u jinych
vyrobcl a bude nucen poridit vozidla, ktera maji vyssi pofizovaci cenu.

Dale citujeme: ,Stavajici ceny dopravniho vykonu v Pardubickém kraji jsou nizsi nez ceny
maximalni, uvazime-li téz body uvedené vyse.,

Uchazec si dovoluje upozornit, Ze neni mozné porovnavat stavajici cenu dopravniho vykonu
s maximalni cenou dopravniho vykonu uvedenou v této zakazce. Zadavatel rozdélil uzemi
Pardubického kraje na 8 samostatnych oblasti a zaroven vyrazné zménil kvalitativni
pozadavky na provozovanou dopravu (mimo jiné tfeba nutnosti zfidit nové informacni
kancelare). Tato skutecnost se promitne do maximalni ceny dopravniho vykonu.

Dle nazoru uchazece byla maximalni cena dopravniho vykonu v této zakazce stanovena na
zaklade rocniho kilometrického probéhu na jeden autobus. UchazeC nepovazuje stanoveni
maximalni ceny dopravniho vykonu touto metodou za spravné, nebot nereflektuje dalsi
podstatné provozni aspekty. Maximalni cena by méla byt podlozena dlikladnou ekonomickou
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analyzou tak, aby umoznila hospodarskou soutéz pripadnych Uchazecu.

Na zakladé vyse uvedeného Uchazec zada o nové stanoveni maximalni ceny dopravniho
vykonu pro jednotlivé oblasti.

Informace zadavatele:

Zadavatel trva na svém predchozim vyjadreni ktomuto dotazu obsazenému v ramci
pisemného vysvétleni . lll, k dotazu ¢. 3.

Dotaz ¢c. 3:

Priloha ¢. 7 ZD - Technické a provozni standardy
Vysvétleni ZD ¢. 3, dotaz ¢. 15

Zadavatel dne 27.3.2018 zverejnil ,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace
., kde zverejnil odpovéd na Dotaz cislo 15. V této odpovédi Zadavatel uvadi, Ze jiné
barevné schéma je mozné pouze na zakladé dohody s objednatelem.

Uchaze¢ ma v umyslu pro plnéni zakazky vyuzit stavajicich vozidel, které provozuje na Uzemi
Pardubického kraje, a to véetné informacnich panell majici zelené svételné body na cerném
poli. Aby Zadatel byl schopen radné ocenit svoji nabidku, potrebuje deklarovat zajem
zadavatele uzavfit dohodu o umoznéni pouziti jinych barevnych bodu jesté pred zpracovanim
nabidky.

Plvodné formulovana odpovéd nedava uchazedi jistotu, ze dohoda bude skutecné uzavrena,
a znemoznuje mu tedy fadné pfipravit cenovou nabidku.

Informace zadavatele:

Objednatel u vozidel pofizenych pred 1. 1. 2020 akceptuje jind barevnd schémata
informacnich paneld, ktera byla u téchto vozidel pouzivana.

Dotaz ¢. 4:

Priloha ¢. 7 ZD - Technické a provozni standardy
Vysvétleni ZD c¢. 3, dotaz ¢. 18

Zadavatel dne 27.3.2018 zverejnil ,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace
l1I.", kde zverejnil odpovéd na Dotaz Cislo 18. V této odpovédi Zadavatel uvadi, ze akceptuje
rozmisténi opérek u sedadel.

Uchaze¢ ma v imyslu pro plnéni zakazky vyuzit stavajicich vozidel, které provozuje na Uzemi
Pardubického kraje. U vétsiny téchto vozidel nejsou opérky zadné. S ohledem na to, ze
pfipadné pridani opérky vyzaduje vyménu celého sedadla, zada UchazeC Zadavatele o
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informaci, zda bude mozné vyuzit i starsi vozidla bez opérek

Plvodné formulovana odpovéd nedava uchazedi jistotu, zda je mozné takova vozidla
pouzit, a znemoznuje mu tedy radné pripravit cenovou nabidku.

Informace zadavatele:

Zadavatel trva na svém predchozim pisemném vysvétleni zadavaci dokumentace, ze
v pripadé pouziti dfive porizenych vozidel objednatel akceptuje rozmisténi opérek u sedadel.
Toto vysvétleni povazuje za plné dostacujici. Zadavatel pro Uplnost potvrzuje, Ze v pfipadé
pouziti dfive pofizenych vozidel timto akceptuje i situaci, kdy dfive pofizené vozidlo nebude
mit opérky zadné.

Dotaz ¢. 5:

Priloha ¢. 7 ZD - Technické a provozni standardy
Vysvétleni ZD ¢. 3, dotaz ¢. 19

Zadavatel dne 27.3.2018 zverejnil ,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace
l1I.", kde zverejnil odpovéd na Dotaz cislo 19. V této odpovédi Zadavatel uvadi, ze pro plnéni
nelze vyuzit autobus typu SOR CN 9,5.

Uchaze¢ ma v umyslu pro plnéni zakazky vyuzit stavajicich vozidel, které provozuje na Uzemi
Pardubického kraje, mezi které patfi i osvédcené autobusy typu SOR CN 9,5.

Uchazec se dotazuje, zdali v kategorii malych autobust Ize pouzit i autobus charakteru SOR
CN 9,5, ktery zakladni technické parametry, které ovliviuji prijezdnost vozidla, jako je Sirka a
vyska pro kategorii maly autobus?

Jediny rozdil oproti kategorii SOR CN 8,5 je délka a vétsi pocet mist k sezeni. Vylouceni
téchto vozidel, ktera byla dfive ze strany Pardubického kraje poptavana, povazuje uchazec za
diskriminacni.

Uchazec rovnéz upozornuje, ze vylouceni téchto vozidel z plnéni nové zakazky by mélo dalsi
vliv na vysi ceny dopravniho vykonu.

Informace zadavatele:

Zadavatel trva na svém plvodnim vyjadreni obsazeném v predchozim pisemném vysvétleni
zadavaci dokumentace, tedy Ze tento autobus nespada do zadné kategorie, nelze ho tedy pro
poskytovani sluzby vyuzit.

Dotaz ¢C. 6:

Priloha ¢. 12 ZD - Vypocet kompenzace
Vysvétleni ZD c. 3, dotaz ¢. 25
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Zadavatel dne 27.3.2018 zverejnil ,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace
., kde zverejnil odpovéd na Dotaz Cislo 25. V této odpovédi Zadavatel uvadi, z jakého
ddvodu vyuzil konstantu v hodnoté 1%.

Uchazec si dovoluje upozornit, ze pokud se od indexu se odpocitava 1%, lze toto pro
posouzeni destrukéniho vlivu na CDV ilustrovat nasledovné. Pokud uvazujeme s prdmérnou
inflaci napf. ve vysi 2% rocné, tak pak v poslednim roce bazicky index vzroste ze 105,3 na
125,3., skutecny index spotrebitelskych cen vztazeny k vychozimu roku z 1,000 na 1,190, ale
upraveny je 1,078.

Naklady, které jsou takto indexovany, se podili na celkové cené cca 20%, coz Uchazec
povazuje za jeji za znacnou cast.

Na zakladé vyse uvedeného Uchazec zada objednatele o odstranéni odpoctove konstanty
ve vysi 1%.

Informace zadavatele:

Zadavatel pozadavek Ucastnika na odstranéni odpoctove konstanty ve vysi 1% odmita. Na
uziti upraveného indexu spotrebitelskych cen Zadavatel trva vzhledem k metodice vypoctu
indexu spotrebitelskych cen, ktera odrazi kratkodobé vykyvy spotiebniho kose. Zadavatel
totiz predpoklada, ze radu polozek zahrnutych pod indexaci formou upraveného indexu
spotrebitelskych cen dokaze Dopravce vzhledem k dlouhodobému smluvnimu vztahu se
Zadavatelem osetfit u svych dodavatell (pojisténi, sluzby) s patficnou ochranou proti inflaci,
pfipadné je mGze ovlivnit i sdm (rezijni naklady, zisk).

Zadavatel trva na takto nastavenych zadavacich podminkach a nebude na nich nic ménit.

Dotaz ¢. 7:

Priloha €. 3 ZD - Souhrn linek a turnusu

Uchaze¢ pfi studiu zadavaci dokumentace narazil na rozpor mezi Prilohou ¢islo 3 Zadavaci
dokumentace — Souhrn linek a turnust a Pfilohou ¢islo 9 Zadavaci dokumentace — Vypocetni
nastroj. V téchto pfilohach jsou uvedeny rGzné pocty pozadovanych vozidel v jednotlivych
kategoriich.

Napfiklad u oblasti Holicko je dle Pfilohy Cislo 3 pozadovano 21 standardnich, 6 stfednich a 3
velké autobusy. V Priloze Cislo 9 (list Technické hodnoceni) je v tabulce Maximalni pozadavky
na technicka kritéria v oblasti Kategorie vozidla pozadovano 6 autobust délky 12 -12,9 ma 3
autobusy délky 8,8 — 10 m, coz neodpovida vyse uvedenym kategoriim.

Uchazec zada o vysvétleni tohoto rozporu a pripadné o Upravu pfiloh do spravného znéni.
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Informace zadavatele:

Odpovéd je v tomto pripadé shodna s odpovédi na dotaz ¢. 1 vySe. Pravdépodobné nedoslo
ze strany tazatele k plnému pochopeni, jak Zadavatel stanovuje nasazeni vozidel. Zadavatel
zdlraziuje, ze zavazné stanovil pouze obéhy vozidel kategorie C (Maly) a D (Velky), a to
zplUsobem, kde je v prehledu turnusi uvedena v pfislusném fadku kategorie vozidla s
poznamkou ,povinné”. Napfiklad na Holicku jsou to dvé vozidla kategorie D na turnusu 705 a
725. Dale zadavatel stanovi minimalni a maximalni pocet vozidel dané velikostni kategorie
pro kazdy provozni celek ve Vypocetnim nastroji, nicméné pridéleni téchto vozidel na turnusy
je pouze doporucené ze strany Zadavatele. Opét napriklad na Holicku jde o 21 vozidel
kategorie A, 6 vozidel kategorie B a jedno vozidlo kategorie D. Tato vozidla nemusi Dopravce
nasadit na uvedené turnusy, musi vSak dodrzet pozadavek Vypocetniho nastroje, Ze na
Holicku bude k dispozici maximalné 6 vozidel kategorie B, 2-3 vozidla kategorie D a zbyvajici
pocet vozidel kategorie A dle provozni koncepce Dopravce.

Nastaveni zadavacich podminek je tedy zadmérné, spravné a k zadnému rozporu v nich
nedochazi.

Dotaz ¢C. 8:

Navrh Smlouvy o VS, bod 10.13

Navrh Smlouvy o poskytovani verejnych sluzeb stanovi v ¢l. 10.13 pravo Objednatele
(Zadavatele) vypovédét smlouvu v pfipadé poruseni kterékoliv z povinnosti specifikovanych
v ¢l. 7 Smlouvy, pokud Dopravce nesplnil povinnost ani v dodatecné stanoveném terminu ze
strany Objednatele. Clanek 7 Smlouvy obsahuje fadu povinnosti provozniho charakteru, napf.
dle ¢l. 7.1 pism. a) postupovat v souladu s Technickymi a provoznimi standardy PK, ¢l. 7.1.
pism. c) dodrzovat Zastavkové jizdni rady a Grafikon, ¢l. 7.6. povinnost zaméstnancl
Dopravce dodrzovat k cestujicim normy slusného chovani atd. Domnivame se, zZe takto
stanoveny vypovédni divod fakticky vede k moznosti Zadavatele vypovédét smlouvy kdykoliv
,bez udani divodu”, nebot poruseni spadajici pod povinnost dle ¢l. 7 v bézném provozu vzdy
objednatel najde.

Uchaze¢ zada Zadavatele, aby upravil vypovédni divody na skutecné zavazna poruseni
smluvnich povinnosti ze strany Dopravce, nebot stavajici moznost vypovédi z diivodu
opakované neslusného chovani ze strany fidice nebo nedodrzeni jizdniho radu (byt o 1
minutu), neumoznuji uchazeci ze smlouvy vyplyvajici riziko fadné nacenit s ohledem na
stanovenou maximalni cenu.

Informace zadavatele:

Zadavatel na stanovenych zadavacich podminkach trvda a nebude je ménit na zakladé
pozadavku dodavatele, jak jiz k tomuto dotazu uved| v predchozim pisemném vysvétleni
zadavaci dokumentace.
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KvySe uvedenému zadavatel v prvni radé uvadi, Ze zadavatelem byly v¢l. 7 Smlouvy
stanoveny pozadavky na poskytovani sluzby. Dopravce je tyto podminky povinen splnit
v pozadovaném rozsahu. Zadavatel tak predpoklada, Ze dopravci nebude dinit problém
s jejich dodrzenim a s jejich napravou v zadavatelem stanoveném dodatecném terminu.

Moznost vypovédi je navic v odst. 10.13 pism. a) Smlouvy sjedndna az po opakovaném
nesplnéni povinnosti ani v dodatec¢né stanoveném terminu. Dopravce tak bude mit v takovém
pfipadé vzdy moznost zjednat napravu.

Zadavatel pro Uplnost a vylouceni jakychkoli pochybnosti dale uvadi, Ze ma jednoznacny a
primarni zajem na trvani smluvniho vztahu a na poskytovani predmétnych sluzeb po celou
dobu trvani smlouvy; nikoli tedy na jejich predcasném ukonceni na zakladé vypovédi
objednatele. PfedCasné ukonceni smluvniho vztahu tedy povaZuje za postup jen v krajnim
pripadé.

Dotaz ¢. 9:

Navrh Smilouvy o VS, bod 11.7

Navrh Smlouvy o poskytovani verejnych sluzeb stanovi v ¢l. 11.7 smluvni pokutu, pokud
dopravce porusi svoji povinnost zajistit v den stavky nebo vyluky poskytovani Sluzby v plném
rozsahu dle odst. 7.8. véta treti Smlouvy. Véta treti ¢l. 7.8. stanovuje, Ze dopravce je povine
v maximalnim mozném rozsahu, ktery Ize po ném spravedlivé pozadovat zajistit plnéni Sluzby
v den stavky nebo vyluky.

Uchazec spatfuje rozpor mezi uvedenymi ustanovenim, nebot ¢l. 11.7 hovofi o plném
poskytovani sluzby a ¢l. 7.8 hovofi o maximalnim mozném rozsahu, ktery Ize spravedlivé
pozadovat. Uchazel pozaduje uvedeni obou ustanoveni do souladu, nebo vyjasnéni, na jaké
pripady se smluvni sankce podle ¢. 11.7 bude vztahovat.

Informace zadavatele:

Zadavatel v daném pfipadé zadny rozpor nevidi. Clanek 11.7 odkazuje na rozsah definovany
v Clanku 7.8 véta treti Smlouvy. Konkrétni ,plny rozsah” je tak definovan ¢lankem 7.8 vétou
treti.

V Praze dne 26. 4. 2019

' /Digitélné podepsal

Mgr. Darja Kosmakova
AR RS

pravné zastoupeny MT Legal s.r.o., advokatni kancelar

Mgr. Darja Kosmakova, advokat
na zakladé pIné moci
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