Pardubicky kraj
Krajsky ufad
&j. KrU 28328/2019
Vysvétleni €. 1

pro vefejnou zakazku malého rozsahu

Nazev vefejné zakazky: Modernizace komunikaéni infrastruktury
— konzultaéni sluzby

Zadavatel: Pardubicky kraj

Sidlo: Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

IC: 708 92 822

Osoba opravnéna za zadavatele jednat: PhDr. Jana Hanikova, vedouci kancelare
feditele Uradu

V souladu s bodem 10 vyzvy k pfedlozeni nabidky poskytuje zadavatel na zakladé dotazi
dodavatele nasleduijici vysvétleni:

|. Dotazy:
1. Zadavaci dokumentace:
Soucasti zadavaci dokumentace je jako pfiloha &5 také dokument s nazvem STUDIE
PROVEDITELNOSTI PROJEKTU "MODERNIZACE INFRASTRUKTURY PRO SDILENI
INFORMACI A DAT S OBCEMI PARDUBICKEHO KRAJE z 21.08.2017 popisujici stav
datové sité také z technického pohledu.
Dotaz uchazece: Mize zadavatel poskytnout detailnéjsi informace k designu stavajici sité,
zejména osazeni jednotlivych lokalit technologii? V jaké podobé?
Odpoveéd:
Zadavatel nepovazuje v tuto chvili poskytnuti této informace za nezbytné pro ucast ve
vybérovém fizeni. Konkrétni stavajici konfigurace aktivnich prvkd ani CWDM nebude
z bezpecnostnich divodu v této fazi uvedena.

2. Cl. 7 odst. 7.3 zadavaci dokumentace

~,Pokud neni dodavatel z duvodu, které mu nelze priCitat, schopen pfedloZit poZadovany
doklad, je opravnén predloZzit jiny rovnocenny doklad.*

Dotaz uchazece: Dovolujeme si zadavatele pozadat, aby proved| specifikaci pojmu ,jiny
rovnocenny doklad®.

Odpoveéd:

Rovnocennym dokladem je doklad, ze kterého vyplyvaji stejné informace, jaké by byly
obsazeny v plvodnim dokumentu. Jedna se o bézné uzivany termin (viz ust. § 45 ZZVZ).

3. Cl. 8 odst. 8.2 zadavaci dokumentace

,Zadavatel stanovi, Ze soucasti nabidky dodavatele nebude podepsany navrh smlouvy, ale
osobou opravnénou jednat za dodavatele podepsana akceptace smiluvnich a obchodnich
podminek. Zadavatel nabizi ke splnéni tohoto poZadavku vzorové ¢estné prohlaseni (priloha
¢. 3 vyzvy). S vybranym dodavatelem pak bude uzaviena smlouva v souladu s navrhem
smlouvy uvedenym ve vyzvé a akceptaci podepsanou dodavatelem.*

Dotaz uchazeée: Dovolujeme si zadavatele pozadat o vysvétleni, pro€ soucasti nabidky
neni podepsany navrh smlouvy, jak to byva v pfipadé zadavacich fizeni obvyklé.

Odpovéd:

Jedna se o bézny postup zadavatelll, kdy podepsany navrh nemusi byt sou€asti nabidky,
pokud je hodnotici kritérium (je-li sou€asti smlouvy) v nabidce nékde obsazeno a pokud
dodavatel prokazatelné vyslovi souhlas s navrhem smlouvy (viz pfiloha & 3 vyzvy
k pfedloZeni nabidky).



4. Cl. 9 zadavaci dokumentace

,Zadavatel pfedpoklada pinéni v obdobi 05/2019 — do konce zadavaciho fizeni*.

Dotaz uchazece: Termin plnéni zakazky je dle naseho nazoru stanoven s nedostateCnou
urcitosti. Dovolujeme si zadavatele pozadat, aby ur€il plnéni zakazky mésicem a rokem jak
na zacatku, tak na konci plnéni.

Odpovéd:

PInéni je stanoveno dle zadavatele urCité s ohledem na skutecnost, ze soutézené sluzby
budou poskytovany od ucinnosti uzaviené smlouvy v tomto vybérovém Fizeni, a to po celou
dobu navazujiciho zadavaciho Fizeni na pfedmétnou zakazku. Dobu trvani tohoto
zadavaciho fizeni nem(ze zadavatel zadnym zplsobem predjimat.

5. Cl. 2 odst. 2.1.1.1.1 smlouvy na poskytovani konzultaénich sluzeb

sVytvofeni analyzy rizik dle metodiky Narodniho Gfadu pro kybernetickou a informacni
bezpecnost a odborné doporuceni jednoznaéného stanoviska pro varovani pred pouZzitim
technickych a programovych prostredkt subjekti uvedenych vyse zminénym uGradem,
minimalné ze dne 17. 12. 2018.°

Dotaz uchazece: Dovolujeme si zadavatele pozadat o poskytnuti informace, zda poskytne
analyzy, které jiz jsou hotové z pohledu jinych ICT projektl kraje, nebo z pohledu nemocnic
Pardubického kraje, aby byly nové dokumenty dle &l. 2 odst. 2.1.1.1.1. smlouvy v souladu s
urovni argumentace stavajicich analytik rizik dle NUKIB a nova analyza souéasné
dostate¢né argumentacné provazana.

Odpoveéd:

Zadavatel povazuje analyzu rizik pro ucely vefejné zakazky za samostatny dokument
oddéleny od vlastni analyzy rizik sou¢asnych aktiv.

6. Cl. 2 odst. 2.2 smlouvy na poskytovani konzultaénich sluzeb

»Soucasti predmétu smlouvy jsou dale i ¢innosti poskytovatele v této smlouvé vyslovné
neuvedené, které jsou vSak nezbytné k jejimu Fadnému provedeni a o kterych poskytovatel
vzhledem ke své kvalifikaci a zkusenostem mél nebo mohl védét. Provedeni téchto ¢innosti
Je jiz pIiné zahrnuto v cené dle ¢l. 7 smlouvy.*

Dotaz uchazeée: Dle naSeho nazoru je pfedmétné ustanoveni smlouvy neurdité, a to
zejména ke stanoveni nabidkové ceny. Dovolujeme si zadavatele pozadat o zménu
predmétného ustanoveni smlouvy tak, aby z néj jednoznacné vyplyvaly &innosti, které musi
dodavatel v ramci pfedmétu plnéni poskytovat.

Odpoveéd:

Zadavatel timto ustanovenim upozorfiuje dodavatele, Ze vzhledem k jeho odbornosti si tento
musi byt védom v8ech, nebo pfinejmensim vétSiny, dalSich Cinnosti spojenych s pfedmétem
smlouvy, o kterych zadavatel v tuto chvili vzhledem ke svym umérnym znalostem nevi.

7. Cl. 3 odst. 3.1 smlouvy na poskytovani konzultaénich sluzeb

,Poskytovatel se zavazuje fadné dokonceny predmét smlouvy dle ¢él. 2. odst. 2.1.1. této
smlouvy pfedat objednateli do 4 tydnu od ucinnosti smlouvy v sidle objednatele.
Poskytovatel se dale zavazuje pfedat objednateli navrh vSech dokumentld minimalné 5
pracovnich dnt pred terminem predani k pfedbéznému schvaleni. Objednatel je povinen ve
Ihaté do 3 pracovnich dni zpracovat a zaslat poskytovateli pfipominky k zaslanym
dokladum.”

Dotaz uchazece: Uchaze¢ byl poddodavatelem prvni €asti projektu tzv. RDS (Regionalni
datové sité), na kterou jeji pokraCovani s nazvem ,Modernizace infrastruktury pro sdileni
informaci a dat s obcemi Pardubického kraje“ pfimo navazuje. Podilel se na dokumentech
souvisejici s touto zakazkou. SouCasné se uchazel podilel na zpracovani dokumentu s
nazvem Studie rozvoje komunikacéni infrastruktury Pardubického kraje, ktera slouzila jako
zakladni dokument pro dalSi rozvoj. Zminény dokument obsahuje Casti tykajici se celkove
koncepce sité, cild navrhu, katalog sluzeb poskytovanych sitovou infrastrukturou, popis
patefni infrastruktury s uvedenim zakladnich charakteristik, infrastrukturu sité, obecné
pozadavky na aktivni prvky, koncepci bezpecCnosti komunikacni infrastruktury, popis
realizace tj. faze, pfipojovani subjektu, pfistupova mista a také popis zajiSténi provozu
véetné uvedeni pozadavkl na zajisténi, varianty a aplika¢ni zajisténi chodu sité. Tato Studie
vznikala podrobnou praci a byla zadana 15. 07. 2015 na schuzce projektového tymu se
zadanim do — cituji zapis z projektového dne — ,....idealné do 10/2015, dle harmonogramu do
konce 02/2016...% tzn. 3 az 7 mésicl. Je pfitom jasné, Zze od roku 2015 do roku 2020



(pFedpoklad nadlimitni vefejné zakazky) se mohla pasivni opticka infrastruktura zménit a u
riznych poskytovatelu zvétsit uzemné i kapacitné.

Vzhledem k vySe uvedenému povazujeme termin 4 tydny u pasivni ¢asti sité (tzn. propojeni
jednotlivych bodl zajmu) za zcela nerealisticky. Pokud dodavatelé optické infrastruktury
nebudou reagovat, jak se stalo u Studie rozvoje komunikacni infrastruktury v roce 2015,
dovolujeme si zadavatele pozadat o vysvétleni, jak bude postupovat v pfipadé nemoznosti
fadné aktualizovat pasivni optickou Cast vefejné zakazky “Modernizace infrastruktury pro
sdileni informaci a dat s obcemi Pardubického kraje“.

Odpovéd:

Zadavatel méni ¢l. 2.1.1.1., ktery nové zni: ,2.1.1.1.Kriticka revize existujicich podkladu
(studie proveditelnosti, draft technickych parametrli zadavaci dokumentace) objednatele a
kontrola aktualnosti aktivni ¢asti architektury technického Setfeni®.

Zadavatel dale prodluzuje termin plnéni v ¢l. 3.1. z plivodniho terminu v délce 4 tydn( na
novy v délce 8 tydn.

8. Cl. 3 odst. 3.3 smlouvy na poskytovani konzultaénich sluzeb

,Poskytovatel je povinen vznesené pripominky dle odst. 3.1. vypofadat, tedy bud’ zapracovat,
nebo setrvat na puvodnim znéni a toto radné oddvodnit. Budou-li vznesené pripominky
objednatele objektivné vyZadovat delsi ¢as na vypofadani, neZz zbyva do radného terminu
odevzdani, jsou povinny strany uzavfit dohodu o prodlouZeni terminu plnéni bez nasledku v
podobé sankci za prodleni s pavodnim terminem.”

Dotaz uchazeée: Dovolujeme si zadavatele pozadat o vysvétleni, na zakladé ¢eho bude
posuzovano, zda pfipominky objektivné vyZaduji ¢i nevyzaduji delSi ¢as na vyporadani.
Odpoveéd:

Zadavatel nevstupuje do smluvniho vztahu s tim, Ze bude dochazet mezi smluvnimi stranami
k rozporiim. Zadavatel/objednatel v tomto ustanoveni dava naopak poskytovateli delSi lhGtu
pro vypofradani, tedy ustanoveni je ve prospéch poskytovatele.

9. Cl. 4 odst. 4.2 smlouvy na poskytovani konzultaénich sluzeb

~,Poskytovatel stanovi minimélné dvé osoby, které se budou podilet na provadéni pfedmétu
smlouvy a které budou spolupracovat s projektovym tymem objednatele a které spini
podminky na odborné vzdélani poZadované v ramci verejné zakazky malého rozsahu
uvedené v odst. 1 preambule této smlouvy. Na kazdém jednani budou pfitomni vzZdy
minimalné dvé osoby z tymu poskytovatele, pokud nebude domluveno pro dany pfipad jinak.
V pripadé vyzZzadani objednatelem musi byt ucastni vSichni ¢lenové tymu poskytovatele.
Smiluvni strany se dohodly, Ze tyto a veSkeré ostatni kontaktni a povérené osoby budou
sdéleny druhé smluvni strané pred podpisem smlouvy a zahrnuty do pfilohy ¢. 1 smlouvy.
Pripadna zména téchfo osob bude platna pisemnym jednostrannym oznamenim druhé
smluvni strané, priCemz u novych osob musi poskytovatel dolozit splnéni poZadavki na
odborné vzdélani v souladu s bodem 7.2 Vyzvy k pfedloZeni nabidky na vefejnou zakazku
~Modernizace komunikacni infrastruktury - konzultacni sluzby*.”

Dotaz uchazeée: Dle nazoru uchazee neni v zadavaci dokumentaci ani smlouvé
upfesnéno zakladni pInéni vefejné zakazky a dalsi Cinnost/Cinnosti nad ramec pfedmétu
plnéni dalSimi pozadavky. Dovolujeme si zadavatele pozadat o upfesnéni zakladniho
mnozstvi objemu prace formou jeho odhadu ,&lovékodnu* (tzv. manday).

Odpovéd:

Pfedmét smlouvy (tedy slovy tazatele ,zakladni pInéni vefejné zakazky“) je uveden v ¢l. 2
smlouvy. Zadavatel/objednatel timto ustanovenim zavazuje poskytovatele k u€asti osob,
kterymi prokazoval kvalifikaci, na vlastnim pIlnéni smlouvy.

10. CI. 4 odst. 4.3 smlouvy na poskytovani konzultaénich sluzeb

,Poskytovatel se zavazuje, Ze ke spravnému pinéni dila bude (zce spolupracovat s
projektovym tymem.*“

Dotaz uchazece: Dle naSeho nazoru je pfedmétné ustanoveni smlouvy neurdité.
Dovolujeme si zadavatele pozadat o zménu pfedmétného ustanoveni smlouvy tak, Ze
poskytovatel se zavazuje poskytovat objednateli (projektovému tymu) potfebnou soucinnost
a jakou formou.

Odpovéd:

Zadavatel Uzkou spolupraci rozumi potfebnou soucdinnost, v éemz je eo ipso obsazena
i forma.



11. CI. 4 odst. 4.4 smlouvy na poskytovani konzultaénich sluzeb

~Poskytovatel bere na védomi, Ze neni-li to odlvodnéno pfedmétem verejné zakazky, nesmi
zadavaci dokumentace obsahovat poZadavky nebo odkazy na obchodni firmy, nazvy, nebo
jména a pfijmeni, specifickd oznaCeni zbozi a sluzeb, které plati pro urcitou osobu,
popripadé jeji organizacni sloZku za pfiznaéné, patenty na vynalezy, uZitné vzory,
prumyslové vzory, ochranné znamky nebo oznaceni plvodu, pokud by to vedlo ke
zvyhodnéni nebo vylouéeni uritych dodavatelt nebo urcitych vyrobku, v souladu s § 89 a
nasl. zakona. V pfipadé uvedeni pojmi vymezenych v predchozi vété musi byt poskytovatel
schopen dolozit a oddvodnit objednateli jejich uZiti. Zadavaci podminky nesmi bezdivodné
pfimo ¢i nepfimo davat konkurencni vyhody nebo vytvaret bezdivodné prekazky
hospodarské soutéZe ani pfenaset odpovédnost za jejich spravnost a uplnost na dodavatele
vefejné zakazky. Poskytovatel bere na védomi, Ze bude uveden v zadavaci dokumentaci
Jako jeji éastecny zpracovatel v souladu s § 36 odst. 4 zakona.*

Dotaz uchazece: Dovolujeme si zadavatele pozadat o vysvétleni, z jakého duvodu je
pfedmétné ustanoveni uvedeno ve smlouvé a nikoliv v zadavaci dokumentaci.

Odpovéd:

Tazatel nejspis pouze nepochopil, k Cemu toto ustanoveni smlouvy sméfuje. Jeho ucelem je
pouceni poskytovatele pfi stanoveni technickych podminek dle obecnych zasad ZZVZ (tedy
zejm. § 89), které budou soucasti zadavaci dokumentace navazujici vefejné zakazky.

12. Cl. 6 odst. 6.1 smlouvy na poskytovani konzultaénich sluzeb

~Pokud bude plnéni smlouvy ukonéeno pred¢éasné a/nebo v prubéhu jeji realizace a nedojde
diky tomu k plnéni celého pfedmétu této smlouvy mezi objednatelem a poskytovatelem,
naleZi poskytovateli odména v rozsahu za skutecné odvedené prace, a to oboustranné
odsouhlasené obéma smluvnimi stranami - finanéni plnéni smlouvy se v takovém pfipadé
krati. Pokud k ukonceni projektu dojde prokazatelné z divodu pochybeni poskytovatele, neni
poskytovatel opravnén narokovat vici objednateli zadné financni pinéni.”

Dotaz uchazece: Pro uchazeCe neni akceptovatelné, aby neobdrzel od zadavatele zadné
finan¢ni pInéni, v pfipadé ukonceni projektu z divodu jeho pochybeni. Ustanoveni je navic
koncipovano znacné neurcité vzhledem k definici pochybeni uchazece. Dovolujeme si
zadavatele pozadat o vypusténi posledni véty pfedmétného ustanoveni z textu smlouvy.
Odpovéd:

Zadavatel trva na nastaveném znéni smluvnich podminek.

13. CI. 6 odst. 6.3 smlouvy na poskytovani konzultaénich sluzeb

,Pokud nespinénim nékteré z povinnosti poskytovatele vzniknou objednateli naklady nebo
financni naroky vuci poskytovateli, je objednatel opravnén zapocdist takové naroky, tj. od
Castky fakturované poskytovatelem takoveé naklady, pfipadné vzniklé finanéni naroky, odecist
a poskytovateli uhradit ¢astku takto upravenou (snizenou).“

Dotaz uchazece: Pro uchaze€e neni akceptovatelné, aby ze strany zadavatele dochazelo k
jakymkoliv zapo&tim bez pisemného souhlasu uchazeée. Dovolujeme si zadavatele pozadat
o vypusténi moznosti zapoctu z tohoto ustanoveni (a pfipadné i dalSich, napf. ¢l. 9 odst. 9.4
a 9.8 smlouvy) z textu smlouvy.

Odpoveéd:

Zadavatel trva na tomto znéni smluvnich podminek. Institut zapocteni je ve své podstaté
nastroj pro jednostranny ukon véfitele vici dluznikovi.

14. CI. 7 odst. 7.6.2 smlouvy na poskytovani konzultaénich sluzeb

,Pravo na vystaveni konecné faktury ve vysi 70% smluvni odmény dle ¢l. 7 bodu 7.1. této
smlouvy vznika poskytovateli okamzikem pfedani kompletni dokumentace dle bodu 2.1.2 a
¢innosti v zadavacim Ffizeni aZ po vybér dodavatele okamzikem podepsani smlouvy.*

Dotaz uchazece: Dle naSeho nazoru pfedmétné ustanoveni smlouvy nepocita s variantou,
kdy uchazeC prfeda zadavateli kompletni dokumentaci a provede vSechny c&innosti v
zadavacim fizeni dle smlouvy az po vybér dodavatele, ale nasledné nedojde k podpisu
smlouvy mezi zadavatelem a vitéznym uchazeCem; sou€asné znéni smlouvy Ize vyloZit
takovym zpusobem, Ze v takovém pfipadé by uchazedi pravo na vystaveni konecné faktury
nevzniklo, coZ je pro uchazeCe neakceptovatelné. Dovolujeme si zadavatele pozadat o
zménu pfedmétného ustanoveni tak, Ze uchazeli vznikne pravo na vystaveni konecné
faktury okamzikem vybéru dodavatele.



Odpovéd:

Zadavatel meéni €l. 7.6.2, ktery nové zni: ,7.6.2.  pravo na vystaveni konecné faktury ve
vySi 70% smluvni odmény dle €l. 7 bodu 7.1. této smlouvy vznika poskytovateli okamzikem
prfedani kompletni dokumentace dle bodu 2.1.2 a &innosti v zadavacim fizeni az po podpis
smlouvy s vybranym dodavatelem nebo zruseni zadavaciho fizeni®.

15. Cl. 8 odst. 8.5 smlouvy na poskytovani konzultaénich sluzeb

,Vada na dile, ktera se vyskytne v pribéhu zarucni doby, bude objednatelem oznamena bez
zbyte¢ného odkladu pisemné poskytovateli a tento odstrani zavadu neprodlené, nejpozdéji
v8ak odstrani zavadu ve Ihuté 10 pracovnich dnd, pokud se objednatel se poskytovatelem
nedohodnou pisemné jinak.*

Dotaz uchazece: Dovolujeme si zadavatele pozadat o provedeni specifikace pojmu ,bez
zbyte¢ného odkladu®, jaky konkrétni ¢asovy udaj se timto pojmem pro ucely smlouvy rozumi.
Odpoveéd:

Pojem bez zbyte¢ného odkladu je ur€eni €asu s ohledem na specifiCnost odliSnych situaci,
kdy nelze €as k pInéni urcit pfesnym uréenim ¢asu (dny, tydny, mésice). Obecné plati, Ze
bez zbyte€ného odkladu znamena okamzik, kdy nic nebrani vykonu prava/povinnosti. Mize
to tedy byt v nékterém pfipadé den, nékdy tyden nebo mésic. Zadavatel neshledava v tomto
obecné pouzivaném terminu zadny vykladovy problém.

16. Cl. 9 odst. 9.2 smlouvy na poskytovani konzultaénich sluzeb

L,V pripadé, Zze Urad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,UOHS*) zjisti pochybeni
zadavatele v zadavacim Fizeni realizovaném na zakladé technické dokumentace
vypracované na zakladé této smlouvy v didsledku chyby této technické dokumentace, bude
poskytovatel povinen uhradit objednateli néklady na spravni fizeni vedené UOHS, véetné
pfipadnych sankci v ném objednateli uloZenych. Dale je poskytovatel povinen nahradit
objednateli Skodu, ktera mu timto vznikla“.

Dotaz uchazece: Dle nazoru uchazeCe plati, ze pokud zadavatel pfevezme dilo dle této
smlouvy, tak se ma za to, ze dilo bylo provedeno dle pozadavk(l zadavatele a splfiuje jeho
pozadavky. Uchaze& se domniva, Ze neni mozné davat naklady fizeni Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, které uchaze€¢ nemohl pfedvidat &i jakkoli ovlivnit pfi prabéhu vlastni
nadlimitni zakazky k tizi dodavatele této zakazky malého rozsahu. Dovolujeme si zadavatele
pozadat o vypusténi tohoto ustanoveni z textu smlouvy.

Odpoveéd:

Zadavatel trva na ponechani regresu odpovédnosti za prfipadnou Skodu v této
smlouvé. Z podstaty véci vyplyva, Ze zadavatel — neodbornik — si objednava poskytnuti
specializovanych sluzeb a spoléha tedy na jejich spravnost. Vagi UOHS bude stale
odpovédnym zadavatel, ale touto smlouvou si sjednava moznost regresu vici poskytovateli
v pfipadé prokazatelné pficinné souvislosti.

17. Cl. 9 odst. 9.5 smlouvy na poskytovani konzultaénich sluzeb

,V pripadé neposkytnuti plnéni podle ustanoveni 2.1.3. této smlouvy ani po opakované vyzvé
objednatele je poskytovatel povinen zaplatit objednateli smluvni pokutu ve vysi 10% ze
smluvni ceny uvedené v ¢lanku 7.1.“

Dotaz uchazeée: Dovolujeme si zadavatele pozadat o specifikaci pojmu ,opakovana vyzva®,
zda se jim rozumi druha vyzva, nebo az vyzva nasledna (stejné tak v ¢l. 10 odst. 10.3. pism.
a), b) a odst. 10.4 smlouvy).

Odpovéd:

Neni-li ve smlouvé uvedeno, co je mySleno opakovanou vyzvou, pak plati z jazykového
vykladu druha a dalsi.

18. Cl. 9 odst. 9.6 smlouvy na poskytovani konzultaénich sluzeb

,V pfipadé odstoupeni objednatele od smlouvy pro jeji podstatné poruseni dle ¢l. 10.3. pism.
a), b), c) nebo d) této smlouvy je poskytovatel povinen zaplatit objednateli smluvni pokutu ve
vysi 20 % ze smluvni ceny uvedené v ¢lanku 7. této smlouvy.*

Dotaz uchazecée: Platba smluvni pokuty v pfipadé odstoupeni zadavatele od smlouvy je pro
uchazeCe neakceptovatelna. Dovolujeme si zadavatele pozadat o vypusténi tohoto
ustanoveni z textu smlouvy.

Odpovéd:



Zadavatel konstatuje, Ze ujednanim smluvni pokuty v tomto pfipadé neni za vyuziti néjakého
prava, ale je spojovano s porusenim povinnosti poskytovatele, kterou zadavatel muaze
sankcionovat smluvni pokutou.

19. CI. 10 odst. 10.3 pism. d) smlouvy na poskytovani konzultaénich sluzeb

,Objednatel ma pravo odstoupit od smlouvy v pfipadé podstatného poruseni smlouvy
poskytovatelem, kterym se kromé pfipadl odstoupeni objednatele vyslovné uvedenych v
ostatnich ¢lancich této smlouvy rozumi také situace, kdy poskytovatel neobstarava,
zanedbavéa obstaravani, odmita nebo neni schopen obstarat potiebné véci, sluzby nebo
pracovni sily na realizaci a dokonceni dila v souladu se smlouvou.*

Dotaz uchaze€e: Dle naSeho nazoru je pfedmétné ustanoveni smlouvy neurcCité.
Dovolujeme si zadavatele pozadat o zménu pfedmétného ustanoveni smlouvy tak, aby bylo
vyslovné stanoveno, co se rozumi neobstaravanim, zanedbavanim obstaravani, odmitanim
nebo neschopnosti obstarat potfebné véci, sluzby nebo pracovni sily na realizaci a
dokonceni dila.

Odpovéd:

Zadavatel trva na plvodnim znéni smluvnich podminek.

20. Obecny dotaz

Dotaz uchazece: Dovolujeme si zadavatele pozadat o poskytnuti zasadni a jednoznacné
informace o tom, zda pfipadna ucast (at jiz ve funkci poskytovatele, nebo v pozici
poddodavatele, nebo poskytnutim kvalifikace nebo také poskytnutim ¢&lent do tymu) ve
vefejné zakazce malého rozsahu na sluzby pod nazvem ,Modernizace komunikaéni
infrastruktury — konzultacni sluzby* zaklada prekazku ucasti (at jiz v jakékoli roli) v navazujici
nadlimitni vefejné zakazce na sluzby pod nazvem ,Modernizace infrastruktury pro sdileni
informaci a dat s obcemi Pardubického kraje“ a naopak. Tzn. zda uc€ast na této vefejné
zakazce malého rozsahu bude znamenat omezeni nebo pfimo vylouCeni uchazeée nebo
¢lentl tymu v navazujici nadlimitni vefejné zakazce na sluzby pod nazvem ,Modernizace
infrastruktury pro sdileni informaci a dat s obcemi Pardubického kraje".

Odpoveéd:

Zadavatel ma povinnost postupovat dle ust. § 44 ZZVZ. V tuto chvili tedy nemizeme
s jistotou konstatovat, jaké vSechny pfipady stfetu zajmu mohou hypoteticky v budoucnu
nastat.

Zadost o prodlouzeni lhity: Vzhledem k vy$e uvedenym dotaz(im a navrhiim uchazeée a
souc€asné vzhledem k tomu, Ze Ihuta pro podani nabidek do 10. 4. 2019 do 10:00 hodin je
Ihatou zcela a pfilis kratkou pro dalSi postup uchazece pfed podanim nabidky, Zzada uchaze¢
o prodlouzeni lhGty o podani nabidek nejméné o 2 tydny.

Odpoveéd:
Viz bod II.

Il. Lhata

Zadavatel s ohledem na poskytnuté odpovédi prodluzuje lhatu pro podani nabidek
z plvodniho terminu do 10. 4. 2019 na novy termin do 18. 4. 2019 do 10 hodin.

V Pardubicich dne 3. 4. 2019 v z. Mgr. Pavel MenS§|
vedouci oddéleni vefejnych zakazek
PhDr. Jana Hanikova
vedouci kancelare feditele Gfadu
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