Zadavatel:
Pardubicky kraj
se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice
ICO: 708 92 822

Verejna zakazka:
~Zajisténi dopravni obsluznosti Pardubického kraje”

nadlimitni verejna zakazka na sluzby zadavana v otevieném fizeni podle ust. § 56 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZZVZ")
a rozdélena na casti dle § 101 ZZVZ

VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACIi DOKUMENTACE IIl.

dle ust. § 98 a nasl. ZZVZ

MT Legal s.r.o., advokatni kancelar, sidlem Jakubska 1, 602 00 Brno, jako zastupce vyse
uvedeného zadavatele v predmétném zadavacim fizeni, obdrzel k vySe uvedené verejné
zakazce zadosti dodavatell o vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace, popf.
poskytuje vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace z vlastniho podnétu.

Zadavatel vysvétleni zadavaci dokumentace uverejnil véetné presného znéni zadosti na
profilu zadavatele.

Zadavatel poskytuje vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace na zakladé
obdrzené zadosti:

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace é. 2 (obdrzena dne 24. 3. 2019):

Dotaz ¢. 1:

ZD, bod 2.3.

V bodé 2.3. Zadavaci dokumentace Zadavatel uvadi: ,Zadavatel vytvari pro vsechny linky v
dané oblasti jizdni rfady, které jsou pro dodavatele zavazné. Na tyto jizdni fady vytvari
zadavatel také vozidlové turnusy, u nichz je vzdy uvedena prislusna kategorie vozidla. Tato
kategorie je ve vybranych pripadech zavazna (povinna), protoze se v turnusu vyskytuji spoje,
které je nutno zajistit urcenou kategorii vozidla, a to z dlvodu vysoké poptavky na spoji nebo
technickych omezeni na trase spoje. V ostatnich pripadech je kategorie vozidel zadavatelem
doporucena. Doporucenou kategorii vozidla je mozné nahradit vozidlem vyssi kategorie
(vyssi obsaditelnosti). Opacny postup, tj. nahradu doporucené kategorie vozidla vozidlem
nizsi kategorie (nizSi obsaditelnosti), bude pfi realizaci verejné zakazky mozné provést jen po
predchozim souhlasu zadavatele.”

Zadavatel vtomto bodé stanovil Podrobné vymezeni predmétu zakazky, a to vletné
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pozadavku na kategorie vozidel. Vzhledem k tomu, Ze soucasti Zadavaci dokumentace nejsou
modelové obéhy vozidel na obdobi vikendu, nejsou tak specifikovany pozadavky zadavatele
na velikost autobusu o vikendu. Je tedy mozné o vikendech pouzit autobus jakékoliv
velikosti? Je mozné pouzit vSude maly autobus?

Informace zadavatele:

O vikendovém provozu nasadi dopravce Pouzivana vozidla stfedni a standardni velikostni
Kategorie ve stejném pomeéru, jako je nabizi na listu Nabidka Dopravce ve Vypocetnim
nastroji pro zajisténi provozu v pracovni den. Celkovy pocet Pouzivanych vozidel je
predmétem nabidky Dopravce, proto Zadavatel nestanovi exaktni pocet vozidel pro zadné
z provoznich obdobi.

Dotaz ¢C. 2:

ZD, bod 2.3.

V bodé 2.3. Zadavaci dokumentace Zadavatel uvadi:
.Zmény trasy z dlvodu objizdky se pro Ucely této verejné zakazky nepovazuji za zménu v
rozsahu plnéni a do stanoveného limitu 30 % a 5 % se nezapocitavaji. Soucasné plati, ze
snizeni rozsahu dopravniho vykonu v prvnim dopravnim roce z dlvodu kratSiho prvniho
dopravniho (za predpokladu zahajeni provozu od 1. 7. 2020) roku se nepovazuje za zménu v
rozsahu plnéni a do stanoveného limitu 30 % a/nebo 5 % se nezapocitava. Pro Ucely
stanoveni jednotkové ceny dopravniho vykonu v prvnim Dopravnim roce se ma za to, ze
dopravni vykon v prvnim dopravnim roce je ve standardni délce dle celého dopravniho roku
(tj. ode dne celostatni zmény jizdnich radd v cervnu 2020 do dne predchéazejiciho terminu
celostatni zmény jizdnich fadud v ¢ervnu 2021)."

V technickych a provoznich standardech je uvedeno, ze pfi navySeni dopravniho vykonu
ujetého podle vylukového jizdniho fadu dopravci nalezi tzv. cena za objizdky spoctena dle
pravidel smlouvy, aplikovana na rozdil navyseného a planovaného dopravniho vykonu.
Smlouva vsak zadna pravidla pro vypocet ceny za objizdku neobsahuje.

Uchazec se dotazuje, zda-li mu bude poskytnuta Uhrada nakladl spojenych s objizdkou a to i
za predpokladu, ze se tento fakt nezapocitava na zmény vyse rozsahu. Uchazec se dotazuje,
zda-li budou uhrazeny skutecné naklady spojené svykonanim objizdky, a to zejména
kompenzace z diivodu vétsiho poctu najetych km a popripadé i zvysené potreby vozidel?

Informace zadavatele:

Zplsob a pravidla Uhrady kompenzace, véetné pravidel pro vypocet kompenzace za objizdky,
jsou v textu Smlouvy a jejich prilohach velmi podrobné a presné popsany. Jak vyplyva z bodu
6.9 Smlouvy, je zpUlsob vypoctu celkové vySe mésicni Kompenzace za poskytnutou Sluzbu
stanoven v clanku 1 dokumentu Vypocet Kompenzace, ktery tvofi pfilohu ¢. 3 Smlouvy.

Vypocetni aparat pro stanoveni kompenzace za objizdku je tedy hned v prvnim bodé s
nazvem ,Vypocet Kompenzace a Doplatku” pfilohy ¢. 3 Smlouvy (pfiloha s nazvem ,Vypocet
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Kompenzace”). Na prvni bod této prilohy pak navazuje bod 1.2 ,Vypocet délky Objizdek” pro
definici vykonového vstupu do vypoctu. Dale je v pfiloze ¢. 4 Smlouvy (pfiloha s nazvem
,Vypocetni nastroj”) na listu ,Béh smlouvy” proveden automaticky vypocet Ceny za Objizdky
pro kazdy dopravni rok po celou dobu trvani smlouvy.

Dopravci tedy bude poskytnuta Uhrada nakladd spojenych s objizdkou dle pravidel Smlouvy,
konkrétné s ohledem na najeté kilometry, nikoli vSak na zvysenou potiebu vozidel.

Dotaz ¢c. 3:

ZD, bod 8.1.

V bodé 8.1. Zadavaci dokumentace Zadavatel uvadi: ,V pfipadé€, Ze nabidkova cena Ucastnika
zadavaciho fizeni predlozena v nabidce prekroci vySe stanovenou maximalni nabidkovou
cenu, muze byt nabidka takového Gcastnika zadavaciho fizeni vyfazena ze zadavaciho fizeni.”

V navaznosti na vySe uvedenou definici se Uchaze¢ dotazuje, zda-li bude takova nabidka
vyloucena vzdy nebo zda-li to zavisi na posouzeni Zadavatele? Formulaci se slovem ,m{ize”
Ize vylozit vice zpUsoby. Uchazec zada o objasnéni této skutecnosti.

Uchaze¢ dale zadad o prehodnoceni institutu maximalni ceny, kdy dle prvnich propoctl je
maximalni cena stanovena tak nizko, ze neumoznuje hospodarskou soutéz. UchazecC si
dovoluje upozornit, Ze v soucasnych vybérovych fizenich v ostatnich regionech institut
maximalni ceny stanoven nebyl, nebo byl stanoven vyrazné nad maximalnimi cenami
uvedenymi v zadavaci dokumentaci. V této dobé vyrazné rostou veskeré nakladové vstupy -
mzdy, pohonné hmoty, ceny servisnich praci atd. - a jiz soucasna uroven ceny dopravniho
vykonu v Pardubickém kraji je na samotné hranici Unosnosti. Zadavaci dokumentace klade
vyrazné vétsi naroky na kvalitu provozované dopravy, coz se projevi vyraznym narlstem
odpisu. Z téchto divodl zada Uchazec o vypusténi nebo zvySeni maximalnich nabidkovych
cen.

Informace zadavatele:

Zadavatel s ohledem na vysSe uvedeny dotaz upresiuje, Ze nabidka, ktera prekroc¢i maximalni
nabidkovou cenu bude vzdy vyfazena u vybraného dodavatele. Formulace pouzita v zadavaci
dokumentaci vychazi z nové konstrukce pouzité v ZZVZ, podle které zadavatel muze, ale
nemusi nabidku nespliujici podminky Ucasti ze zadavaciho fizeni vyradit. Vybraného
dodavatele je vSak zadavatel v takovém pripadé v souladu s § 48 odst. 8 ZZVZ povinen
vyloucit.

Zadavatel trva na institutu maximalni ceny. Pfi posuzovani vyse maximalni ceny stanovené
v zadavaci dokumentaci zadavatel upozornuje na nasledujici podstatné argumenty, pro které
nelze jednoduse srovnavat cenu v Pardubickém kraji se situaci a cenou v jinych krajich:

e nabidkova cena neni cenou uplnou, nebot neobsahuje nékteré polozky hrazené
Zadavatelem podle skutecnosti — konkrétné se jedna o polozky Uhrada za pouziti
infrastruktury, Silni¢ni dan, Elektronické mytné a poplatek OREDO (viz napf. odst. 6.15
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pism. d) Smlouvy); nad ramec nabidkové ceny, jejiz maximalni hranice byla
zadavatelem v zadavacim fizeni stanovena, tak budou oddélené zadavatelem hrazeny
dalsi polozky, které nejsou do nabidkové ceny zahrnuty;

e navrzena technologie dopravni obsluhy na linkdch nabizi moznost relativné vysokych
kilometrickych probéht na vozidlo (kolem 60 tis. km rocné), coz umozniuje
optimalizovat vyuziti vozidel a fidicU, resp. snizit nadklady na ujety kilometr;

e zadavaci dokumentace dava velky prostor dopravci k volbé vlastniho pfistupu k pInéni
zakazky — nestanovuje rigidné pocty vozidel, ale pouze mantinely jejich poctu a
velikosti (napf. az na vyjimky Ize dopravu zajistit jedinym typem vozidla), nevyzaduje
striktné novy vozovy park, vybaveni vozidel je castecné predmétem kvalitativniho
hodnoceni (je na rozhodnuti Dopravce, zda je splni vplném ¢ minimalné
pozadovaném rozsahu); to vse umoziuje Dopravci dosahnout nizsi cenu;

e stavajici ceny dopravniho vykonu v Pardubickém kraji jsou nizsi nez ceny maximalni,
uvazime-li téz body uvedené vyse.

Dotaz ¢C. 4:

Zavazny text navrhu smlouvy, bod 15.9
Smlouva o verejnych sluzbach odkazuje na jednotlivé prilohy, které tvori zavaznou soucast
smluvniho zavazku stran. Tyto prilohy vSak nejsou na profilu zadavatele ke smlouvé pripojeny.

Uchaze¢ se mize pouze domnivat, Ze se jedna o vybrané pfilohy Zadavaci dokumentace.
Z ddvodu transparentnosti a vylouceni pochybnosti pozadujeme, aby zadavatel bud’ pfipojil
vsechny prilohy Smlouvy o verejnych sluzbach pfimo ke Smlouvé, nebo zverejnil jednoznacny
prehled toho, které pfilohy ZD se nasledné stanou kterymi pfilohami Smlouvy o vefejnych
sluzbach.

Informace zadavatele:

Zadavatel nerozumi tomuto dotazu dodavatele. Zcela jednoznacny prehled toho, jaky
dokument bude tvorit kazdou jednotlivou konkrétni pfilohu smlouvy je obsazen v bodé 7.4
zadavaci dokumentace. Zadavatel povazuje tento prehled za naprosto vycerpavajici a
odkazuje proto dodavatele do bodu 7.4 uvefejnéné zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 5:

Zavazny text navrhu smlouvy, bod 5.13

V bodé 5.13 (a) Navrhu smlouvy Zadavatel uvadi: ,Objednatel je opravnén jednostranné
zvysit nebo snizit pozadovany rozsah Sluzby oproti Vychozimu rozsahu Sluzby az o 5 %, aniz
by tato zména rozsahu Sluzby méla jakykoli vliv na vysi Jednotkové ceny a zplsob stanoveni
Kompenzace dle ¢l. 6 této Smlouvy”

UchazeC si dovoluje upozornit, Zze 5% km cini z referenéniho rozsahu km 821 057 km, coz pfi
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predpokladaném CDV 32 Kc¢/km Cini sumu 26 273 834 KC. Toto je castka kterou nemusi
Objednatel Uchazedi hradit.

Tato castka je souctem variabilnich a fixnich nakladl, kdy variabilni naklady Uchazec pfi
snizeni hradit nebude, ale fixni naklady, které mohou cinit az 40% CDV, bude UchazeC muset
pfi snizeni rozsahu nadéle hradit. Uchazecdi tak v krajnim pfipadé mize vzniknout ztrata az 10
500 000 K¢, ktera mu nebude nijak kompenzovana. UchazeC zada o prehodnoceni tohoto
pozadavku tak, aby Smlouva byla v ekonomické rovnovaze jak pro Objednatele, tak pro
Uchazece.

Informace zadavatele:

Argumentace celkovou cenou dopravniho vykonu ve vazbé na pasmo bez Upravy jednotkové
ceny je nelogickd. To by platilo jen v pfipadé, Ze by Zadavatel vtomto pasmu viibec
neuvazoval rozdil planovanych vozokilometrd proti vychozim uhradit. Tak tomu neni.
Dopravce obdrzi za odjeté kilometry nad Vychozi rozsah Sluzby kompenzaci. Jen v pfipadé
navyseni poctu kilometr( do 5 % oproti vychozimu poctu kilometrli nebude mit toto navyseni
vliv na vysi jednotkové ceny (jednotkova cena za vozokilometr zlstane v takovém pfipadé
stejna).

K argumentaci se zohlednénim fixnich nakladd zadavatel uvadi nasledujici. Vzhledem k tomu,
ze jde o pasmo symetrické na obé strany (+5%, -5%), mize kromé avizované ztraty vzniknout
i stejné vysoky benefit. Zadavatel na stanovenych zadavacich podminkach trva. Jedna se o
zadavaci podminku, kterou dopravce musi zohlednit ve své nabidce.

Dotaz ¢. 6:

Zavazny text navrhu smlouvy, bod 9.11
V bodé 9.11 Navrhu smlouvy Zadavatel uvadi: ,Na vyzadani Objednatele poskytne Dopravce
vsechny dostupné udaje o jednotlivych Spojich na Autobusovych linkach.”

Uchazec se dotazuje, zdali se jedna pouze o spoje hrazené Pardubickym krajem nebo zdali se
jedna i spoje provozované na komer¢ni riziko ¢i hrazené jinym objednatelem?

Informace zadavatele:

Jedna se pouze o spoje hrazené Pardubickym krajem.

Dotaz ¢. 7:

Zavazny text navrhu smlouvy, bod 10.13

V bodé 10.13 Navrhu smlouvy Zadavatel uvadi: ,Objednatel je opravnén vypovédét tuto
Smlouvu v nasledujicich pfipadech: (a) V pfipadé poruseni kterékoliv z povinnosti
specifikovanych v ¢l. 7 Smlouvy, pokud Dopravce povinnost nesplnil ani v dodatecné
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stanoveném terminu ze strany Objednatele.”

Uchazec povazuje takto Siroce pojatou moznost za likvidacni. Smlouvu je mozné vypovédet
na zakladé vsech skutecnosti uvedenych v ¢clanku 7 Smlouvy, coz znamena, Ze Objednatel ma
pravo smlouvu vypoveédét i pfi jakémkoliv méné vyznamném prohresku, ktery vyplyne
z provozu. Pokud napriklad fidi¢ opakované nedodrzi ,dress-code”, dle formulace v tomto
clanku mize dojit k vypovédi smlouvy ze strany Objednatele s vypovédni lhiitou 3 mésice.
Uchazec¢ zada o prehodnoceni tohoto ustanoveni tak, aby se tykalo pouze zavaznych pripadl
poruseni smlouvy z viny dopravce.

Informace zadavatele:

Zadavatel na stanovenych zadavacich podminkach trva a nebude je ménit na zakladé
pozadavku dodavatele.

K vySe uvedenému zadavatel v prvni fadé uvadi, Ze zadavatelem byly v¢l. 7 Smlouvy
stanoveny pozadavky na poskytovani sluzby. Dopravce je tyto podminky povinen splnit
v pozadovaném rozsahu. Zadavatel tak predpoklada, ze dopravci nebude dinit problém
s jejich dodrzenim a s jejich napravou v zadavatelem stanoveném dodatecném terminu.

Moznost vypovédi je navic v odst. 10.13 pism. a) Smlouvy sjednana az po opakovaném
nesplnéni povinnosti ani v dodatecné stanoveném terminu. Dopravce tak bude mit v takovém
pripadé vzdy moznost zjednat napravu.

Dotaz ¢. 8:

Zavazny text navrhu smlouvy, bod 9.12

V bodé 9.12 Navrhu smlouvy Zadavatel uvadi: ,Objednatel je opravnén zapocitat jakékoliv
vzajemné pohledavky, splatné i nesplatné, vzniklé na zakladé této Smlouvy vici pohledavkam
Dopravce. K zapocteni dojde okamzikem, kdy oznameni o zapocteni dojde druhé Smluvni
strané.”

Dle tohoto bodu ma Objednatel pravo zapocist jakékoliv splatné ¢&i nesplatné vzajemné
pohledavky. Takto Siroce definovana moznost dava objednateli moznost zapocit jakékoliv
pohledavky, a to i sporné (napr. pokuty, se kterymi dopravce nesouhlasi). Uchazec¢ se proto
zada Zadavatele o prehodnoceni tohoto ustanoveni.

Informace zadavatele:

Zadavatel na stanovenych zadavacich podminkach trva a nebude je ménit.

Dotaz ¢. 9:
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Zavazny text navrhu smlouvy, bod 11.2

V bodé 7.1 (e) Navrhu smlouvy Zadavatel uvadi: ,Pouzivanymi vozidly, jejichz primérné
maximalni stari (bez zalohovych vozidel) za celou dobu poskytovani Sluzby nesmi prekrocit 9
let a soucasné stari kazdého jednotlivého Pouzivaného vozidla (véetné zalohovych vozidel)
nepresahne 12 let,”

V bodé 11.2 pak: ,Objednatel je opravnén pozadovat po Dopravci zaplaceni smluvni pokuty
ve vysi 500.000 K¢ za kazdé jednotlivé poruseni povinnosti Dopravce specifikovanych v odst.
7.10 nebo v odst. 7.1 pism. (a) této Smlouvy a smluvni pokuty ve vysi 5.000.000 K¢ za
poruseni povinnosti Dopravce specifikované v odst. 7.1 pism. (e) Smlouvy. Pfi poruseni bodu
7.1 e) mlze Zadavatel pozadovat pokutu ve vysi 5 000 000 K¢.”

Dle nazoru Uchazece se nejedna o primérenou vysi pokuty, protoze k poruseni dotceného
ustanoveni muze dojit i kratkodobé, napfr. v dlisledku totalni havarie vozidla a nutnosti zajisti
vozidlo nové. V takovém pripadé bude pokuta 5 000 000 K¢ likvidacni. Uchazec zada o
prehodnoceni vyse pokuty.

Informace zadavatele:

Zadavatel na stanovenych zadavacich podminkach trva a nebude je ménit. Zadavatelem byly
stanoveny pocty zaloznich vozidel pro jednotlivé oblasti, které mohou byt pouzity pravé pro
tyto pripady. Vzhledem ktomu, ze sankce muize byt objednatelem uplatnéna, bude
objednatelem zhodnocena okolnost, pfi které doslo k poruseni bodu 7.1. e). Zaroven
uvadime, Ze pro objednatele je zasadni zajisténi dopravni obsluznosti tedy i vozidlem, které
kratkodobé predepsané parametry nesplnuje.

Dotaz ¢. 10:

Zavazny text navrhu smlouvy, bod 7.6 a 11.5

Vbodé 7.6 Navrhu smlouvy Zadavatel uvadi: ,Dopravce je povinen zajistit, aby jeho
zameéstnanci a/nebo zastupci ve vztahu k cestujicim dodrzovali normy slusného chovani a
jednali v souladu s dobrymi mravy, ovladali plynné cesky jazyk, v pfipadé potfeby pomohli
cestujicim s vystupem nebo nastupem do Pouzivanych vozidel, aby fidi¢i v pfipadé
mimoradnych situaci v dopravé na pfislusnych Spojich informovali cestujici o zvoleném
postupu reseni téchto mimoradnych situaci, a aby pfi plnéni Sluzeb dle této Smlouvy byly
dodrzovany vsechny obecné zavazné predpisy, zejména pak predpisy tykajici se bezpecnosti
prace. Dopravce je povinen zajistit, aby jeho fidic¢i byli povinni dodrzovat jednotny ,Dresscode
Dopravce” stanovujici jednotné pozadavky na oblékani fidicd, ktefi musi byt obleceni slusné a
Cisté v souladu s dobrymi mravy.”

V bodé 11.5 pak: ,Objednatel je opravnén pozadovat po Dopravci zaplaceni smluvni pokuty
ve vysi 10.000 K¢ za poruseni kterékoliv z povinnosti Dopravce specifikovanych v odst. 7.6
Smlouvy, a to za kazdé jednotlivé poruseni.”

V bodé 7.6 Navrhu smlouvy je uveden pozadavek na plynné ovladani ceského jazyka.
Uchaze¢ si dovoluje upozornit, Ze v soucasné dobé je v Ceské republice znaény nedostatek
Fidi¢l autobusu, a ztohoto ddvodu dopravci zaméstnavaji fidice ze zahranidi. Ridici ze
zahranici obvykle ovladaji ¢eskych jazyk v zakladnich frazich, nikoliv plynné, pro komunikaci

Stranka 7 z 15




pfi vykonu povolani vsak zcela dostatecné. Uchaze¢ pozaduje zménu formulace tohoto bodu
tak, aby bylo mozné vyuzit i fidice ze zahranici se zakladni znalosti ceského jazyka.

Zaroven si dovolujeme upozornit na nepfimérenou vysi pokuty. Pokuta 10 000 KC se tyka
predevsim primych prohreskd ridich a Uchazec tak bude pozadovat vyse uvedenou pokutu
po fidic¢ich. Pokuta ve vysi 10 000 KC je pro jednotlivce vysoka castka a takovouto vysi
penalizace pfi soudasné situaci s nedostatkem fidicd na trhu prace povazujeme za
neprimérenou.

Informace zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze bude akceptovat rovnéz fidice s alespon zakladni znalosti ¢eského jazyka.
V tomto smyslu méni ustanoveni odst. 7.6 tak, Ze obrat ,ovlddali plynné cesky jazyk" bude
v odst. 7.6 Smlouvy nové nahrazen obratem ,meéli alespon zdkladni znalost Ceského jazyka".
Uprava bude provedena zadavatelem ve finalnim znéni smlouvy pied jejim podpisem
s vybranym dodavatelem.

Dotaz ¢. 11:

Zavazny text navrhu smlouvy, bod 11.13

V bodé 11.13 Navrhu smlouvy Zadavatel uvadi: ,Kumulace smluvnich pokut neni vyloucena,
pricemz celkova vyse smluvnich pokut, které mohou byt Objednateli zaplaceny podle tohoto
¢lanku Smlouvy, je omezena castkou ve vysi 100.000.000 K¢.”

Uchazec¢ se domniva, ze moznost kumulovat smluvni pokuty az do vyse 100 000 000 K¢ a
zéroven jejich $iroka definice umozAuiji v krajnim pfipadé likvidaci dopravce. Castka 100 000
000 K¢ prekracuje maximalni moznou cenu zakazky pro jednu oblast za jeden rok. Uchazec
zada Zadavatele o prehodnoceni konstrukce kumulace smluvnich pokut.

Informace zadavatele:

Zadavatel na stanovenych zadavacich podminkach trva a nebude je ménit. Castka 100 mil. K&
je zvolena jako horni hranice pro kumulaci pokut uplatnénych za celou dobu trvani zavazku.
Pokud by doslo k dosazeni této horni hranice, je pro Zadavatele zadouci, aby s dopravcem
ukoncil smluvni vztah.

Dotaz ¢. 12:

Priloha ¢. 7 ZD - Technické a provozni standardy

V bodé 3.2.1 TPS Zadavatel uvadi: ,Jestlize dopravce poskytuje sluzby po celou dobu
ucinnosti smlouvy pouze Novymi vozidly, nepresahuje primérné stafi vozidel pouzitych k
plnéni smlouvy 11 let dle Udaji zapsanych v technickych prikazech. Pfi obnové ¢i doplnéni
vozového parku plvodné zajisténého Novymi vozidly nesmi byt nové porizené vozidlo starsi
nez plvodné porizené Nové vozidlo.”
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VySe uvedena moznost neni nikde promitnuta v Navrhu smlouvy. Uchazec zada doplnéni této
moznosti do Navrhu smlouvy, a to vCetné Upravy pfislusnych sankcnich opatreni.

Informace zadavatele:

Tento bod je fesen v odst. 7.1 pism. b) Smlouvy, kdy v souladu s TPS Zadavatel dava moznost
dopravci zahdjit sluzbu pouze s novymi vozidly. Pokud dopravce od zahajeni sluzby pouzije
vyhradné nova vozidla, pak za podminky, Ze je bude pouzivat v ramci celého smluvniho
vztahu, nebudou uplatnény sankce za nedodrzeni primérného stari vozidel a za prekroceni
max. stari vozidla dle odst. 7.1 pism. e€) Smlouvy.

Dotaz ¢. 13:

Priloha ¢. 7 ZD - Technické a provozni standardy

V bodé 3.2.12 TPS Zadavatel uvadi: ,Dopravce je povinen pfi zahajeni provozu dle smlouvy
opatfit vozidlo barevnym natérem (polepem), a to dle pozadavku objednatele. Objednatel
pozaduje zajisténi natéru (polepu) vozidla na jeho predni, zadni a bocni stranu. Barevné
schéma vozidla bude s dopravcem upresnéno po podepsani smlouvy. Dopravce je povinen
barevny natér (polep) vozidla (v pfipadé porizeni novych vozidel) zajistit do zahajeni sluzby. U
starSich vozidel je dopravce barevny natér (polep) zajistit nejpozdéji do 6 mésicli od zahajeni
sluzby. Barevné schéma bude prizptisobeno konkrétnimu typu autobusu.”

S ohledem na slozitou grafiku vozidla Uchaze¢ zada o RAL disla jednotlivych barev a
elektronickou verzi designu polepu vozidla. Bez téchto informaci nema dopravce moznost
polep ¢i natér vozidla ve své nabidce spolehlivé ocenit, coz by vedlo k neporovnatelnosti
nabidek.

Informace zadavatele:

K barevnosti autobust zadavatel sdéluje, Ze se jedna o nasledujici RAL:
RAL 7035 svétle Seda

RAL 3028 Cista Cervena

RAL 1021 zluta hof¢i¢na

RAL 5003 safirova modra

K elektronické verzi designu vozidla zadavatel sdéluje, ze si vyhradil pravo urcit podobu
grafického polepu s ohledem na autobusy riznych vyrobcl a jejich typovych rad. Vzhledem
k tomu, Ze zadavatel nem(ze pfedem nadefinovat modelovou fadu vozidel, nem0ze z tohoto
dlvodu provést elektronickou vizualizaci grafické podoby pro vsechny mozné typy autobusg,
tedy i autobus(, které mohou byt v okamziku zahajeni VZ ve vyrobé.
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Dotaz ¢. 14:

Priloha ¢. 7 ZD - Technické a provozni standardy

V bodé 5.1 TPS Zadavatel uvadi: ,Za mimoradnosti v dopravé zplsobené dopravcem se
povazuji takové udalosti, které byly zplsobeny vinou na strané dopravce. Jedna se zejména o
poruchu vozidla, nezpusobilost fidice k dalsi jizdé, dopravni nehoda zavinéna fidicem vozidla,
apod.”

Zavinéni dopravni nehody je pfedmétem $etieni Policie CR a vinik nehody je obvykle uréen az
s delSim casovym odstupem. Z tohoto ddvodu se Uchaze¢ domniva, Ze jakakoliv dopravni
nehoda by neméla byt povazovana za mimoradnost zplisobenou dopravcem, nybrz jako
mimoradnost nezavislou na dopravci, a to az do momentu urceni vinika dopravni nehody
Policii CR. Uchaze¢ proto 74da o upraveni pfislusného bodu TPS tak, aby reflektoval tuto
skutecnost.

Informace zadavatele:

TPS obecné popisuji mimoradnosti, které mohou v dopravé nastat. V pripadé dopravnich
nehod jsou tyto mimoradnosti déleny na dopravni nehody zviny dopravce a dopravni
nehody, za které dopravce nemlze. Pfedmétny clanek TPS pouze popisuje feSeni téchto
mimoradnosti. Neni smyslem prislusného ustanoveni Cekat na vysledek Setfené dopravni
nehody.

Dotaz ¢. 15:

Priloha ¢. 7 ZD - Technické a provozni standardy

V bodé 3.2.2.1 TPS Zadavatel uvadi: ,Barva osvétlenych bodd musi byt Zluta nebo oranzova
na cerném poli (jiné barevné schéma je mozné na zakladé dohody s objednatelem).
Informace zobrazované na panelech jsou ziskavany z palubniho informacniho systému.
VSechna oznaceni musi byt Citelna za snizené viditelnosti i pfi vyssi intenzité slunecniho svitu.
Velikost pisma musi byt nejméné 70 mm.”

V soucasné dobé jsou na Uzemi Pardubického kraje vyuzivany panely majici zelené svételné
body na cerném poli. S ohledem na jejich nizké stari zada Uchaze¢ Zadavatele o potvrzeni,
zda je mozné aktualné pouzivané panely vyuzit i k pInéni této verejné zakazky?

Informace zadavatele:

Jiné barevné schéma bude mozné jen na zakladé dohody s objednatelem.

Dotaz ¢. 16:

Priloha ¢. 7 ZD - Technické a provozni standardy
V bodé 3.2.7 TPS Zadavatel uvadi: ,Ve vozidle musi byt umistén takovy pocet tlacitek, aby
bylo zaruceno, Ze v blizkosti prvnich dvefi bude umisténo minimalné jedno tlacitko, resp. v
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blizkosti dalSich dveri vzdy tlacitka dvé. Tlacitka v blizkosti dveri musi byt maximalné ve vysce
150 cm nad podlahou vozidla.”

Uchazec se dotazuje, zda je za predpokladu vyuziti drive pofizenych vozidel mozné toto
signalizacni zafizeni ponechat tam, kde jej plvodné umistil vyrobce? U starSich vozidel
tlacitko u prvnich dvefi ne vzdy splhuje parametr umisténi do maximalni vysky 150 cm. Tato
konfigurace byla dosud v Pardubickém kraji funkcni a vyuzivana. Premisténi tlacitka by bylo
nakladné a navysSilo tak cenu dopravniho vykonu a tedy i kompenzaci hrazenou
objednatelem.

Informace zadavatele:

V pfipadé pouziti dfive pofizenych vozidel objednatel akceptuje rozmisténi tlacitek ve vozidle.

Dotaz ¢. 17:

Priloha ¢. 7 ZD - Technické a provozni standardy
V bodé 3.2.9 TPS Zadavatel uvadi: ,Dopravce uvniti vozidla nesmi vylepovat nebo jinym
zpUsobem upevnovat zadné materialy na okna nebo jiné soucasti vozidla.”

Uchazec upozorniuje, ze napfiklad na oknech je nutné vylepit oznaceni pro nouzovy vychod.
Uchazec proto zada Zadavatele o Upravu Technickych a provoznich standardl tak, aby bylo
mozno splnit alespon tyto zakladni bezpecnostni pozadavky.

Informace zadavatele:

Pfedmétny bod TPS hovofi o informacich, které dopravce mize vylepit nad rdmec povinnych
bezpecnostnich symbolld v autobuse. Jedna se napf. o informace dopravniho charakteru,
reklamy, apod., které jsou schvaleny objednatelem.

Dotaz ¢. 18:

Priloha €. 7 ZD - Technické a provozni standardy
V bodé 3.2.14 TPS Zadavatel uvadi: ,Sedadla musi byt opatfena sklopnymi opérkami rukou
alespon na strané do ulicky”

Uchazec se dotazuje, zda se tento pozadavek vztahuje pouze na nové pofizovana vozidla pro
verejnou zakazku, nebo i na vozidla pofizena drive? V soucasnosti Pardubicky kraj nevyzaduje
sklopné opérky u sedadel na strané do ulicky. Uchazec zada Zadavatele, aby pozadavek
prehodnotil alespon v pfipadé dfive pofizenych vozidel. Tento standard vyznamné omezuje
vyuzitelnost stavajicich vozidel dopravcd a ma tedy i dopad pripravu cenové nabidky
dopravce.

Informace zadavatele:

V pripadé pouziti dfive pofizenych vozidel objednatel akceptuje rozmisténi opérek u sedadel.
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Dotaz ¢c. 19:

Priloha ¢. 7 ZD - Technické a provozni standardy

V bodech 4.3 a 44 TPS Zadavatel definuje, ze ,Stfedni autobus” (,B”) ma kapacitu minimalné
35 mist k sezeni pro cestujici, délku 10,5 — 11,9 m a misto pro jeden invalidni vozik a ,Maly
autobus - nizkokapacitni” (,C") méa kapacitu minimalné 20 mist k sezeni pro cestujici, délku
max. 9,0 m a misto pro jeden invalidni vozik.

Uchazec se dotazuje, do které kategorie Ize zaradit autobus parametr SOR CN 9,5, ktery je
delSi nez pripustna délka pro ,maly autobus - nizkokapacitni”, ovSem nesplnuje pozadavky
pro ,stredni autobus”?

Informace zadavatele:

Tento autobus nespada do zadné kategorie, nelze ho tedy pro poskytovani sluzby vyuzit.

Dotaz ¢. 20:

Priloha ¢. 7 ZD - Technické a provozni standardy

V bodé 4.5 TPS Zadavatel uvadi: ,Vozidla provozovana na spojich v tomto standardu jsou
bezbariérova a spliuji definici nizkopodlaznosti dle Smérnice 2001/85/ES. Nizkopodlaznim
vozidlem se rozumi vozidlo tfidy ,I” nebo ,II" ve kterém nejméné 35 % plochy pouzitelné pro
stojici cestujici (nebo u kloubovych vozidel v jeho predni casti) tvori jedinou plochu bez
stupnll a ma pristup nejméné prvnimi a druhymi dvermi do interiéru vozidla v Urovni podlahy.
Alespon prvnimi dvéma dvefmi musi byt nastup mozny z Urovné komunikace bez nutnosti
prekonat schody.”

Uchazec se dotazuje, zda se nizkopodlaznost pro prvni a druhé dvere zaroven pozaduje i u
kategorie Maly autobus? Tento pozadavek vyznamné omezuje pouzitelnost nékterych typu
vozidel malych rozmér(. Uchaze¢ proto zada Zadavatele o upresnéni formulace, ke kterym
kategoriim se tento standard vztahuje.

Informace zadavatele:

Predmétny standard se vztahuje ke vSem kategoriim vozidel.

Dotaz ¢. 21:

Priloha ¢. 7 ZD - Technické a provozni standardy

V bodé 4.9 TPS Zadavatel uvadi: ,Pred nasazenim vozidel na linky je dopravce povinen
seznamit objednatele s Uplnosti a funkénosti vybaveni kazdého vozidla, predat objednateli v
pisemné nebo elektronické podobé veskeré Udaje tykajici se vozidla (Cisla pokladny, Cisla
IMEI, cisla modemu, apod.). Tato povinnost plati pro vozidla provozovana ve vsech
standardech. V pripadé zmén nékterého z uvedenych Udaju je dopravce povinen okamzité
informovat objednatele.”
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V ramci evidence vozidel pozaduje Zadavatel prifazeni cisla pokladny ke konkrétnimu
autobusu. Uchazec si dovoluje upozornit, ze v provoznich podminkach verejné dopravy je
velmi tézké dodrzet, aby po celou dobu provozu byla v autobuse stejna pokladna. Pokladny
se mezi autobusy velmi casto méni, a to napriklad ve vazbé na aktualizace ¢i pfipadné servisni
zasahy. Uchazec proto zada zadavatele o prehodnoceni tohoto pozadavku.

Informace zadavatele:

Zadavatel na tomto pozadavku trva. Pozadavek nepredstavuje povinnost drzet jednu
pokladnu u jednoho konkrétniho autobusu, ale povinnost o pfipadné zméné objednatele
informovat. Pokud v pribéhu trvani zavazku zadavatel vyhodnoti, Ze pozadavek na predavani
nékterych informaci (napf. pfi zméné poklady) je nadbytecny, zvazi moznost jejiho zruseni.

Dotaz ¢. 22:

Priloha ¢. 7 ZD - Technické a provozni standardy

V bodé 5.2 TPS Zadavatel uvadi: ,V pfipadé neprlijezdnosti musi byt trasa zvolena tak, aby se
spoj vychylil z trasy dle jizdniho fadu v co nejmensi mozné mite. Ridic¢ je povinen informovat
o nastalém stavu cestujici. Pokud je to mozné, autobusovy spoj obslouzi vSechny zastavky dle
jizdniho fadu.”

Uchazec se dotazuje, zda v téchto pripadech nebude dopravce postizen za nedodrzeni trasy
dané v licenci pro danou linku?

Informace zadavatele:

Pokud bude fidi¢ postupovat v souladu s bodem 5.2 TPS, nebude uplatnéno zadné postizeni
za nedodrzeni trasy.

Dotaz ¢c. 23:

Priloha ¢. 7 ZD - Technické a provozni standardy

V bodé 5.2 TPS Zadavatel uvadi: ,O kazdé mimoradnosti v dopravé zplisobené dopravcem a
jejim feSeni musi dopravce vést prlikazné zaznamy a jejich seznam mési¢né zasilat
objednateli.”

Uchazec se dotazuje, zda je pro Zadavatele postacujici vést evidenci mimoradnosti zazznamem
v Dennim Zaznamu Vykonu Vozidla? V opaéném pripadé zada Uchaze¢ Zadavatele o
specifikaci metody evidence.

Informace zadavatele:

Pokud dopravce mimoradnost zaznamena do DZVV, pak takto predana informace je
dostacujici.
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Dotaz ¢. 24:

Priloha ¢. 7 ZD - Technické a provozni standardy

V bodé 5.6 TPS Zadavatel uvadi: ,Dopravce je povinen pred zahajenim poskytovani sluzby a v
pfipadé zmény jejiho rozsahu zpracovat a predlozit na védomi objednateli aktualizované
obéhy a to ve shodném formatu, ve kterém dopravce obdrzel od objednatele podklady, vzdy
nejpozdéji do 25 pracovnich dnl pred zahajenim provozu dle schvalenych jizdnich fadd a
garance navaznosti.”

Uchaze¢ si dovoluje upozornit, ze v pripadé vylukovych jizdnich radi a s tim spojenych
vylukovych obéhl nelze tento pozadavek z ¢asového hlediska dodrzet. V urcitych pripadech
byva dopravce o objizdkach informovan i méné nez 5 dni pred jejich zahajenim. Uchazec
proto zada Zadavatele o Upravu tohoto pozadavku.

Informace zadavatele:

V bodé 5.6 TPS jsou feSeny terminy pro predkladani obéhl radnych jizdnich rfada. Vylukové
jizdni rady resi clanek 6 TPS. S ohledem na béznou praxi provadéni vylukovych opatreni, bude
vylukovy jizdni rad feSen operativne.

Dotaz ¢. 25:

Priloha €. 12 ZD - Vypocet kompenzace
V Tabulce 3 (Definice cenovych indext) definuje zadavatel Upraveny index spotrebitelskych
cen nasledovné:

1SC, = 1SC,_, x (L +AISC, ), kde

ISC —ISCy 10, 0}

AISC, = max{

t-1
Uchazec se dotazuje, jakym zplsobem Zadavatel dospél ke konstanté 1%? Takto nastavena
indexace povede k nedostatecné kompenzaci znacné casti naklad( dopravce, konkrétné
téchto kategorii: Pohonné hmoty a oleje (Ostatni), Cestovné, Pojisténi zakonné odpovednosti,

Ostatni pfimé naklady, Ostatni sluzby, Rezijni naklady, Financni naklady.

Upraveny index spotrebitelskych cen nereflektuje vyvoj trznich cen. Nastaveni indexace timto
zplUsobem proto muze uvést predmétnou smlouvu do ekonomické nerovnovahy, jelikoz
narGst naklad( dopravce bude znacné vyssi nez narist kompenzace.

Informace zadavatele:

Zadavatel se domniva, Ze ,znacnou cast naklad( dopravce”, jak uvadite, predstavuji polozky
indexované jinym zpusobem, konkrétné: Pohonné hmoty a oleje, Pfimy material a energie,
Opravy a udrzovani, Pfimé mzdy, Socialni a zdravotni pojisténi; pfipadné se z podstaty véci
neindexuji: Odpisy, Leasing (pronajem). Na uziti upraveného indexu spotrebitelskych cen
Zadavatel trva vzhledem k metodice vypoctu indexu spotrebitelskych cen, ktera odrazi
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kratkodobé vykyvy spotifebniho kosSe. Zadavatel totiz predpoklada, Ze radu polozek
zahrnutych pod indexaci formou upraveného indexu spotrebitelskych cen dokaze Dopravce
vzhledem k dlouhodobému smluvnimu vztahu se Zadavatelem oSetfit u svych dodavateld
(pojisténi, sluzby) s patficnou ochranou proti inflaci, pfipadné je mize ovlivnit i sdm (rezijni
naklady, zisk).

Zadavatel v souvislosti s vySe uvedenym primérené prodluzuje Ihitu pro podani nabidek, a to

do 27.5. 2019 do 11:00 hodin.

Zadavatel timto soucasné oznamuje v souladu s § 212 ZZVZ provedeni Upravy v oznameni o
zahajeni zadavaciho fizeni, uvefejnéném ve Véstniku vefejnych zakazek (resp. Ufedniho
véstniku Evropské unie), a to konkrétné Upravy provedené v souvislosti s vyse uvedenym
prodlouzenim Ihity pro podani nabidek.

V Praze dne 27. 3. 2019

J/Mgr. Darja Kosmakova
27.082R08ky 4187

pravné zastoupeny MT Legal s.r.0., advokatni kancelar

({Digita’lné podepsal

Mgr. Darja Kosmakova, advokat
na zakladé pIné moci
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