p Magistrat mésta Pardubic
Odbor spravnich agend | usek pamatkové péce

nam. Republiky 12, 530 21 Pardubice
Pardubice

C. jednaci: MmP 51058/2018
¢. spisu: SZ_MMP 51058/2018
Pocet listd: 3 Astalon s.r.o.
Pocet pfiloh: Hudrka 54
530 02 PARDUBICE
Vyfizuje: Bc. Zdenék Tobias
Telefon: 466 859 724
Email: zdenek.tobias@mmp.cz

Datum: 30. 7. 2018

Ucastnik fizeni:
- Konzervatof Pardubice, Sukova tfida 1260, 530 02 Pardubice, s pravem hospodareni se svéfenym
majetkem Pardubického kraje, Komenského namésti 125, 530 21 Pardubice, zastoupena spol.
Astalon s.r.o., IC: 27542009, Hlirka 54, 530 02 Pardubice

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Pardubic, odbor spravnich agend, usek pamatkové péce, jako vécné a mistné prislusny
organ statni pamatkové péce (dale jen pfislusny organ), obdrzel dne 9. 7. 2018 Zadost zastupce vlastnika
dotcenych pozemkl a staveb na nich, Konzervatore Pardubice, se sidlem Sukova tfida 1260, Pardubice,
s pravem hospodareni se svéfenym majetkem Pardubického kraje, se sidlem Komenského ndmésti 125,
Pardubice, zastoupena spol. Astalon s.r.o0., se sidlem Hdrka 54, Pardubice, o vydani zdvazného stanoviska
podle ust. § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen pamatkovy zakon), ke stavebnim Gpravdam Domu hudby na Sukové tfidé ¢p. 1260 v Pardubicich
v ramci realizace Uspor energie, na pozemcich oznacenych jako st. parc. ¢. 8119, 8121, 10404 a 10405 v
kat. uzemi Pardubice, na Uzemi pamatkového ochranného pdsma Méstské pamatkové rezervace
Pardubice (dale jen OP MPR Pardubice). K Zadosti prislusny orgdn vydava ve smyslu ust. § 29 odst. 2 pism.
b) pamatkového zdkona a ust. § 149 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen spravni fad), toto

zavazné stanovisko

PFislusny organ podle ust. § 14 odst. 3 pamatkového zdkona povazuje poZadované stavebni Gpravy Domu
hudby na Sukové tfidé ¢p. 1260 v Pardubicich v ramci realizace Uspor energie, na pozemcich oznacenych
jako st. parc. €. 8119, 8121, 10404 a 10405 v kat. uzemi Pardubice, na uzemi OP MPR Pardubice,
spocivajici ve vymeéné vybranych oken za nova s hlinikovym rdmem s doplnénim vnitfnimi zaluziemi
véetné vymény parapetl, vyméné prosklenych stén a vstupnich dvefi, oprava stfesniho plasté véetné jeho
zatepleni a oprava atik svyménou klempirskych prvkl a oprava bleskosvodu, podle predlozené
dokumentace vypracované zastupcem vlastnika dotéenych pozemkl a staveb na nich (Zadatelem) pod



nazvem ,Realizace Uspor energie — Konzervatof Pardubice” ve stupni DPS v 06/2018, z hlediska statni
pamatkové péce, za pfipustné pfi dodrZeni této podminky:

- Vyplné otvorl fasad budou respektovat vyraz a ¢lenéni stavajicich vyplni.

Odavodnéni:

Magistrat mésta Pardubic, odbor spravnich agend, Usek pamatkové péce, jako vécné a mistné pfislusny
organ statni pamatkové péce, projednal zadost predloZzenou dne 9.7.2018 zastupcem vlastnika
dotcenych pozemkd( a staveb na nich ve véci stavebnich Uprav ipravam Domu hudby na Sukové tfidé ¢p.
1260 v Pardubicich v rdmci realizace Uspor energie, na pozemcich oznacenych jako st. parc. ¢. 8119, 8121,
10404 a 10405 v kat. Gzemi Pardubice, na izemi OP MPR Pardubice. Zadost je doloZzena zmocnénim pro
Zadatele a dokumentaci vypracovanou Zadatelem pod nazvem , Realizace Uspor energie — Konzervatof
Pardubice”.

Uvedenym dnem podani bylo podle ust. § 44 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno spravni fizeni o vydani
zavazného stanoviska v predmétné véci.

Ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se prislusny organ zabyval predloZenou Zadosti, jejim obsahem
a podklady, vyhodnotil stavajici stav, véc zvazil a hodnotil podklady a skuteény stav véci, o kterém nejsou
pochybnosti, a dospél kzavéru ve smyslu vyrokové Casti tohoto zavazného stanoviska. K zavéru
vyiceného ve vyrokové ¢asti vedly prislusny orgdn ndsledujici okolnosti, Uvahy a skuteénosti.

Na zakladé predbéZného posouzeni predloZené véci shledal pfislusny organ, Ze se zamér nachazi na zemi
pamatkového ochranného pasma Méstské pamatkové rezervace Pardubice, ztizeného Rozhodnutim ONV
v Pardubicich ¢j. kult/207/84 ze dne 25. 4. 1984.

Po posouzeni pfedmétného zaméru prislusny organ hodnotil véc z pohledu stavebniho prava a dospél
k zavéru, ze zamér nepodléha vydani opatieni nebo rozhodnuti obecného stavebniho uradu, jelikoz se
jednd o udrZovaci, poptipadé stavebni prace na stavbé, kterd neni kulturni pamatkou, tudiz se jednd o
prace nepodléhajici spravnim postuplim obecného stavebniho Ufadu. Zamér se dotyka udrzovacich praci
(opravy stfesnich rovin) a stavebnich tprav (vymény vyplni otvord) na Gzemi ochranného pasma Méstské
pamatkové rezervace, nikoliv rezervace samotné nebo kulturni pamatky, proto ma pfislusny organ za to,
Ze véc stavebni Urad nebude projednavat, tedy z pohledu vyklad( stavebniho prava se jedna o tzv. volny
rezim. Vzhledem k uvedenému lze povaZzovat, podle ust. § 44a pamatkového zakona, toto zavazné
stanovisko za samostatny ukon ucinény pfislusnym organem. K véci pfislusny orgdn dodava, Ze neni
kompetentni k vykladu stavebniho préva, proto z pohledu pravni jistoty pfistoupil k formé zavazného
stanoviska jako samostatného rozhodnuti.

PFislusny orgdn podle obsahu podané Zadosti a jejich pfiloh nasledné zadost posoudil a s ohledem na
skutecnost, Ze se pozadovany zamér bude realizovat na Uzemi pamatkového ochranného pasma Méstské
pamatkové rezervace Pardubice, zfizeného Rozhodnutim ONV v Pardubicich ¢j. kult/207/84 ze dne
25. 4. 1984 vyzadal si dne 10. 7. 2018 pisemné vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce, jiz



je Narodni pamatkovy Ustav, Gzemni odborné pracovi$té v Pardubicich (dale jen NPUP). NPUP vydal ve
véci pisemné vyjadreni ¢j. NPU-361/54710/2018/Ka ze dne 24. 7. 2018, doruéené piislusnému organu
dne 25.7.2018, které je podle ust. §14 odst. 6 pamatkového zakona nezbytnym dokladem pro
vyhotoveni zdvazného stanoviska. NPUP ve svém vyjadieni mimo jiné uvadi (citace v kurzivé): ,...uvedeny
objekt z 80. let 20. stoleti neni nemovitou kulturni pamdtkou. Je situovany na tuzemi OP MPR Pardubice.
Predmétem Zddosti je sniZeni energetické ndrocnosti objektu. NavrZzené upravy nezméni hmotu stavby a
v zdsadé by nemély ani znatelnéji zménit jeji vyraz.

Cdst vyplni otvorii fasdd jsou navrZzeny k vyméné. Nové izolovanéjsi vyplné by mély respektovat vyraz a
clenéni piavodnich vyplni, aby byl maximdlné uchovdn vzhled stavby jako reprezentanta dobové
architektury.

Zddost Ize doporucit ke schvdleni.”

Prislusny orgdn posuzoval predlozenou zadost z hlediska jejiho souladu s platnymi pravnimi predpisy i
souladu se zajmy statni pamatkové péce. PFi posuzovani vécného hlediska Zadosti vychazel z podkladid
predloZenych 7adatelem a z vy$e citovaného vyjadieni NPUP. Povinnost vlastnika (spravce, uZivatele)
nemovitosti, ktera neni nemovitou kulturni pamatkou, ale nachdazi se na Uzemi ochranného pdsma
nemovité kulturni pamdatky, vyzadat si predem k zamyslené stavbé, zméné stavby, terénnim Upravam,
umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, Upravé drevin nebo udrzovacim pracim na této
nemovitosti, vydani zdvazného stanoviska je stanovena v ust. § 14 odst. 2 pamdtkového zdkona, neni-li
timto zdkonem vyloucena. Z této povinnosti jsou dle ust. § 17 odst. 3 pamatkového zdkona vylouceny
zmény staveb, jejichZ provedenim se nezasahuje zadnym zplsobem do vnéjsiho vzhledu nemovitosti.
Podle ust. § 14 odst. 3 pamatkového zakona pfislusny organ v zdvazném stanovisku vyjadfi, zda
pozadované prdace jsou z hlediska statni pamatkové péce pripustné a stanovi zdkladni podminky, za
kterych lze tyto prdce pfipravovat a provést. Zakladni podminky musi vychdzet ze soucasného stavu
pozndni kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pfi umoZnéni realizace zamysleného
zdméru. Zajmy pamatkové péce jsou stanoveny pravnimi a metodickymi predpisy z oblasti statni
pamatkové péce, vydanymi k zajisténi zachovani a ochrany véci prohlasenych za kulturni pamdtky, v
pfipadé stavebni ¢innosti na Uzemi ochranného pasma nemovité kulturni pamatky také podminkami pro
¢innost, stanovenymi ve vySe uvedeném Rozhodnuti o jeho zfizeni, se zdmérem zvySené ochrany
kulturnich pamatek a pamatkového prostiedi pred nepfiznivymi vlivy a rusivymi zdsahy, zvlasté pfi
stavebnich zménach ve vymezeném Uzemi ochranného pasma.

Pisemné vyjadreni NPUP jako odborné organizace statni pamatkové péce, k tomuto ikonu zmocnéné ust.
§ 32 odst. 2 pism. f) pamatkového zakona, je nezbytnym podkladem pro vyhotoveni zdvazného
stanoviska a vyjadfuje odborné hledisko pro vykon a koordinaci odborné ¢innosti v oboru statni
pamatkové péce. Vyjadreni NPUP je z tohoto pohledu doporucujicim stanoviskem pro posuzovéni véci
prislusnym organem. Pfislu$ny organ se ztotoZnil se zavérem uvedenym v pisemném vyjadreni NPUP a
dale konstatuje, Ze se zamér nebude nijak zdsadné v daném otevieném prostoru Sukovy tfidy negativné
projevovat, a Ze neni v rozporu s podminkami stanovenymi pro ¢innost na Gzemi ochranného pdsma
méstské pamatkové rezervace. Po posouzeni podkladd dospél prislusny organ k nazoru, Ze lze Zadosti
vyhovét pfi splnéni vyse uvedené podminky ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pro Cinnostiv OP MPR Pardubice je nutno zvaZovat podminky dané Rozhodnutim o jeho zfizeni, ze kterych
predevsim vyplyva ochrana hmotové a vyskové konfigurace nenarusujici urbanistickou koncepci, méritko
nebo panorama samotné pamatkové rezervace a pochopitelné samotné prostredi kulturnich pamatek.



V ramci stavebnich zamérd na pamatkové hodnotnych stavbach v OP MPR Pardubice se dotéeny organ
ve smyslu metodik, vykladd, jednotlivych Gvah a rozborl poZadovanych zamérl snaZi historizujici
prostfedi rehabilitovat a vratit k plvodni koncepci, a to i s ohledem na mozné uziti novodobych konstrukci
a hmot. V takovém ptipadeé je vSak nutné apelovat na vyvoj staveb (konstrukéné, hmotové i materialové)
a jejich prostfedi, do kterych se zamér umistuje véetné posouzeni jeho charakteru a zpUsobu vyuziti. Ze
spravni praxe, feSenych pripadl v daném prostfedi a posouzeni na misté samém, prislusny organ
porovnal skutkové obdobné pripady, aby se neodchylil od rozhodovani ve véci, kterou posuzoval v ramci
koncepce ochrany kulturnich prostfedi a Gzemi s pamatkovou ochranou. Umyslem pamétkové ochrany
je prejit do roviny zviditelnéni architektonicky zajimavych staveb a celk(l mésta a vystavit nase hodnotné
kulturni dédictvi do prvni linie nejenom s ohledem na odbornou vefejnost, ale i na turistickou.

Hlavnim predmétem verejného zajmu v oblasti pamatkové péce je zdjem na jeho hmotném kulturnim
dédictvi, tedy historicky vzniklych kulturnich hodnotach tvoficich soucdst prostfedi Zivota soucasné a
budouci spolec¢nosti k ochrané nejenom pamatkového fondu, ale i potencialu. Soubory véci nebo jenom
samotné véci tzv. pamatkového potencidlu lze chéapat jako véci (nemovitosti), které mohou byt
predmétem pamatkového zajmu v budoucnu, kdy se tedy jedna o stavby, které jsou takovym kulturnim
statkem, jehoz zni¢eni nebo posSkozeni by pro narodni kulturni dédictvi znamenalo ztratu. Soucasné se
bere na védomi i fyzicky — stavebné technicky stav staveb, ktery by mohl zapficinit nemoznost uvedeni
do plvodniho nebo fadného stavu, popripadé by bylo spojeno s tak velkymi zménami podstaty véci, Ze
by celkova pamatkova hodnota véci byla vzhledem k absenci plvodni hmoty a autenticity mald nebo
nulova.

Z tohoto uhlu pohledu lze konstatovat, Ze feSeni Uspor energie formou predlozeného zdméru nijak
zasadné neovlivni architekturu predmétné stavby. Navrzené upravy z pohledu pamatkové péce a
energetické narocnosti jsou respektive minimalni. Zatepleni obdlky budovy s ohledem na jeji konstrukci
se jevi jako neresitelné bez ztraty architektonické hodnoty stavby a zasahu do autorskych prav. Pfislusny
organ hdjici vefejny zdjem v oblasti pamatkové péce zamér posuzoval i s ohledem na ostatni oblasti
ochrany verejného zajmu a samotné hodnoty stavby, proto pfistoupil k véci svétsSim nadhledem.
Vzhledem ktomu konstatoval moZnost realizace Uspor energie v poZzadovaném rozsahu ve smyslu
podminky stanovené ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

PFi uplatiovani zakladnich spravnich zasad, predevsim s ohledem na zasadu rychlosti a hospodarnosti
fizeni, pfisluSny orgdn v ramci zdsady spravniho uvdzeni upustil pisemné ucastnika fizeni informovat o
moznosti vyjadfit se k podkladlim rozhodnuti (zavazného stanoviska) pred jeho vydani z divod( vyuZiti
zdsad volného hodnoceni dlikaz( spravnim orgdnem, materidlni pravdy a sohledem na legitimni
ocCekavani bez naruseni zasady proporcionality. Timto krokem nebylo pravo Ucastnika fizeni omezeno,
jeliko? doplnénymi podklady nevznikly nové skute¢nosti ménici obsahovou stranku zadosti. U¢astnik
fizeni (resp. pouze Zadatel) je vramci spravnich fizeni obeznamen s postupy a podklady v téchto
spravnich fizenich bézné reSenych, a to i se stavem pfedmétu véci samotného, vyvoldvajici pochopitelné
podminky a pozadavky jak odborné organizace, tak i spravniho organu (prislusného organu).

Vzhledem k uvedenym skutecnostem a vykladiim spravniho prava dospél dotéeny organ k zavéru, Ze
zasada rychlosti pti dodrzeni spravnich Ih{it pro vydani ,,rozhodnuti“ ve véci a zdakonnych Ihit stanovenych
pro zakonem uloZené povinné vyjadreni odborné organizace (podkladu ,rozhodnuti“), s faktem kladného
obsahu doloZzeného podkladu, neni naruseno ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu (zakladni zakonné pravo
Ucastnika — Zadatele) Cinit navrhy a navrhovat dlikazy v pribéhu celého fizeni), ani ust. § 36 odst. 3



spravniho rfadu, protoze dolozeny podklad je dan pravni povinnosti opravnéného subjektu s ohledem na
to, Ze se zadosti v pIném rozsahu vyhovuje a jeji obsah nijak neméni.

Po posouzeni véci ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu na zakladé spravnich zdsad, pfedevsim
zdsady legitimniho olekavani a zasady materidlni pravdy, a vyznamu ust. § 50 spravniho fadu a
nasledujicich (podklady pro vydani rozhodnuti), pfislusny organ véc hodnotil a po analyze problematiky
véci s ohledem na ochranu verejného zajmu a prihlédnutim k dalSim oblastem ochrany dospél pfislusny
organ k zavéru ve smyslu vyroku tohoto zdvazného stanoviska — samostatného rozhodnuti.

Na zdkladé vykladi prdavnich predpist a judikatur, je nutné povaZovat kompletni obsah tohoto zdvazného
stanoviska — samostatného rozhodnuti za prdvné zdvazny, nikoliv pouze jeho vyrokovou ¢&dst. Vzhledem
k vyse uvedenym skutecnostem pfislusny orgdn rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové cdsti tohoto
zdvazného stanoviska — samostatného rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podle ust. 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani, a to do 15
dnll ode dne jeho oznameni, ke Krajskému uradu Pardubického kraje, odboru kultury, sportu a cestovniho
ruchu, oddéleni kultury a pamatkové péce, které o odvolani rozhodne. Odvolani se podava u Magistratu
mésta Pardubic, odboru spravnich agend, Useku pamatkové péce. Lhlta pro podani odvolani se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

V odvolani se uvede, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada a dale namitany rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnosti rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Odvolani se podava v takovém poctu
stejnopisu, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.
Nepoda-li ucastnik - odvolatel potfebny pocet stejnopisd, vyhotovi je na jeho naklady prislusny organ.

Odvolani jen proti odlvodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Vcas podané a pripustné odvolani ma dle ust.
§ 85 odst. 1 spravniho fadu odkladny ucinek.
,,otisk uredniho razitka”
Zdenék Tobias, v. r.
opravnéna uredni osoba

referent statni pamatkové péce

Na védomi:
Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Pardubicich, Pfihradek 5, 531 16 Pardubice



		2018-07-30T08:11:58+0000
	Not specified




