Pardubicky kraj

Komenského namésti 125, Pardubice 532 11

&j. KrU 6896/2019

Identifika€ni udaje o vefejné zakazce, zadavateli

Nazev vefejné zakazky: Depozitar pro VCM v Pardubicich -
dodavka typového nabytku a vybaveni
Identifikacni Udaje o zadavateli: Pardubicky kraj

Komenského namésti 125
532 11, Pardubice
ICO: 708 92 822
Druh vefejné zakazky: vefejna zakazka na dodavky
Druh zadavaciho fizeni: zjednodusené podlimitni fizeni

Identifikacni udaje o u¢astnikovi

Obchodni firma: Potrusil s.r. o. }
Sidlo: HybeSova 1647/51, 664 51 Slapanice
ICO: 25310 119

dale jen ,ucastnik*

Oznameni o vylouéeni

V souladu s § 48 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen
,zakon®) timto oznamujeme, Ze Rada Pardubického kraje rozhodla dne 28. 1. 2019,
€. usneseni R/1687/19, o vylou€eni ucastnika z uvedeného zadavaciho Fizeni.

Oduvodnéni
Zadavaci fizeni
1. Zadavatel zahgjil dne 6. 12. 2018 zadavaci fizeni na vefejnou zakazku ,Depozitaf pro
VCM v Pardubicich - dodavka typového nabytku a vybaveni* uvefejnénim vyzvy k podani
nabidek na profilu zadavatele pod systémovym Cislem verejné zakazky P18vV00000343.
2. Lhata pro podani nabidek v elektronické podobé byla zadavatelem stanovena
v souladu s § 54 zakona nejpozdéji do 4. 1. 2019 do 10:00 hodin. Nabidka ucastnika byla
podana prostifednictvim elektronického nastroje dne 20. 12. 2018, tedy ve Ihaté pro
podani nabidek.
Relevantni ustanoveni zakona
3. Podle § 37 zakona stanovi zadavatel podminky ucasti jako podminky kvalifikace,
technické podminky vymezujici pfedmét vefejné zakazky, obchodni a jiné smluvni
podminky nebo zvlastni podminky plnéni vefejné zakazky.
4. Podle § 39 odst. 2 zakona zadavatel v pribéhu zadavaciho Fizeni vybira z u€astnikd na
zakladé posouzeni spinéni podminek uéasti v zadavacim fizeni.
5. Podle § 39 odst. 4 zakona muze zadavatel provést posouzeni splnéni podminek uc&asti
v zadavacim Fizeni pfed hodnocenim nabidek nebo az po hodnoceni nabidek.
U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni podminek ucasti
v zadavacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vzdy.
6. Podle § 46 odst. 1 zakona muze zadavatel pro ucely zajisténi fadného pribéhu
zadavaciho Fizeni pozadovat, aby uc€astnik zadavaciho fizeni objasnil pfedloZzené udaje,
doklady, vzorky nebo modely pfipadné doplinil dalSi nebo chybéjici.




7. Podle § 46 odst. 2 zdkona nemUze byt po uplynuti Ihaty pro podani nabidek ménéna
nabidka, nestanovi-li tento zakon jinak nabidka vSak muize byt doplnéna na zakladé
Zadosti o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii
hodnoceni.

8. Podle § 48 odst. 2 zakona mlize zadavatel vyloucit u€astnika zadavaciho fizeni, pokud
Udaje, doklady, vzorky nebo modely pfedloZené u€astnikem zadavaciho fizeni nesplriuji
zadavaci podminky nebo je U€astnik zadavaciho Fizeni ve stanovené |h(té nedolozil,
nebyly ucastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé zadosti nebo
neodpovidaji skuteCnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo
na naplnéni kritérii hodnoceni.

9. Podle § 48 odst. 8 zakona zadavatel vylou¢i z u€asti v zadavacim fizeni vybraného
dodavatele, pokud zjisti, Zze jsou naplnény diavody vylouceni podle odstavce 2 uvedeného
paragrafu.

Zavéry zadavatele

10. Zadavatel pfi posuzovani nabidky u€astnika zjistil nejasnosti u poloZek uvedenych
nize:

e Polozka n. 04 Dilenska zidle laboratorni - z dolozenych dokladli nebylo mozné
posoudit, zda nabizena zidle spliuje podminky stanovené v technické specifikaci,
predevsim poZzadovanou nastavitelnou vySku sedaku v minimalnim rozmezi 600 — 860
mm a synchronni mechaniku SY.

* Polozka n. 19 Skladaci jednostranné hlinikové schidky - v dolozeném technickém
listu byla uvedena vyska nejvy8Siho schodu 98 cm, pfiemz pozZadavek v technickych
podminkach na minimalni vysku je 100 cm.

* Polozka n. 30 Perforovany panel na nafadi - u¢astnik uvedl v polozkovém rozpoctu
pouze vyrobce Enprag, zadavatel nemél postaveno na jisto, jaky typ daného vyrobce
uCastnik nabidl a zda splnil technické podminky, nebo zda se jednalo o polozky vyrabéné
na miru.

* PoloZzka n. 47 Rudl ocelovy Siroky — u€astnik uved| loznou plochu 480 x 300 mm, v
souladu s pozadavkem zadavatele. Zadavatel Zzjistil na strankach uvedeného prodejce
KAISER+KRAFT u modelu XXL odlisny rozmér loZné plochy, a to 450 x 280 mm.

* Polozka n. 50 Sudova skfin s polici na nebezpecny odpad - v dolozeném technickém
listu uvedl ucastnik vysku 2 050 mm, pfiCemz pozadavek v technickych podminkach na
vysku je 1 900 mm.

. PoloZky n. 05, n. 08, n. 09, n. 12, n. 13, n. 15 - dodavatel uvedl v poloZkovém
rozpocCtu pouze vyrobce Kovo v. d., zadavatel nemél postaveno na jisto, jaky typ daného
vyrobce u€astnik nabidl a zda splnil technické podminky, nebo zda se jednalo o polozky
vyrabéné na miru.

11. Zadavatel vyzval Ugastnika dle ust. § 46 zakona k objasnéni jeho nabidky (&j. KrU
2020/2019 ze dne 9. 1. 2019). Ve stanovené Ih(té obdrzel u€astnikovo vyjadfeni (14. 1.
2019), Ugastnik ve svém vyjadfeni uvedl, Ze polozka &. 04 bude atypicky dovybavena
pozadovanou mechanikou. K polozce n. 19 ,Skladaci jednostranné hlinikové schudky®
uvedl, Ze misto pavodné nabizeného vyrobku Alve nabizi vyrobek Secury, ktery
pozadované parametry zadavatele spliuje. K poloZzce n. 30 uved|, Ze jde o atypicky
vyrobek na miru dle zadani zadavatele. U polozky n. 47 ,Rudl ocelovy Siroky“ uved|, ze
nepujde o vyrobce KAISER+KRAFT ale o vyrobce Enprag, jehoz produkt spliuje
pozadované parametry zadavatele. K polozce n. 50 ,Sudova skfif s polici na nebezpecény
odpad” u€astnik uvedl, Ze jim nabizeny vyrobek ma pozadovanou vysku mirné vyssi, nez
je pozadovana maximalni, coz umozriuje snadnéjSi manipulaci se standardizovanymi
sudy. Ostatni polozky uvedené v zadosti o objasnéni budou dle tvrzeni uCastnika
vyrobeny na miru dle zadavatelova zadani.

12. Zadavatel opétovné posoudil nabidku ucastnika a ve svétle obdrzeného vyjasnéni
konstatuje, Zze se v pfipadé poloZek n. 19 a n. 47 jedna o zménu nabidky (zména vyrobce
a nabizeného predmétu zakazky), u polozky n. 50 pretrvava nesplnéni technickych
podminek (pfekroCeni nejvy8Si povolené vysky vyrobku). U ostatnich polozek pak
ucastnikovo vysvétleni povazuje zadavatel za dostateéné.

13. Dle ust. § 46 odst. 2 véta prvni zakona je zména nabidky po uplynuti Ihaty pro podani
nabidek zakazana (polozky n. 19 a n. 47). Dle ust. § 48 odst. 2 pism. a) zakona muze byt
ucastnik vylou€en, pokud udaje, doklady €i vzorky nesplfiuji zadavaci podminky (polozka




n. 50). Uvedené rozpory nelze dale vyieSit postupem dle § 46 zakona (objasnéni Ci
doplnéni), aniz by doSlo ke zméné nabizeného pfedmétu verejné zakazky.

14. Dle ust. § 48 odst. 8 zakona zadavatel vylouci z u€asti v zadavacim Fizeni vybraného
dodavatele, pokud Zzjisti, Ze jsou naplnény davody vylouceni podle odstavce 2 uvedeného
paragrafu. Zadavatel tedy rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku shora a uc¢astnika vylougil
ze zadavaciho fizeni.

Pouceni
Dle § 242 odst. 2 zakona Ize podat proti rozhodnuti o vylouceni z ugasti v zadavacim
fizeni namitky ve lhat¢ do 15 dn0 od doruceni tohoto oznameni, a to vyluéné
v elektronické podobé. Dle § 243 zakona se ucéastnik mlze prava na podani namitek proti
rozhodnuti o vylouéeni z uCasti v zadavacim fizeni pisemné vzdat. Toto oznameni
o rozhodnuti se povaZzuje dle ust. § 53 odst. 5 zdkona za doru¢ené okamzikem uvefejnéni
na profilu zadavatele.

V Pardubicich dne 28. 1. 2019
v z. Mgr. Pavel Mensl
vedouci oddéleni vefejnych zakazek

PhDr. Jana Hanikova
vedouci kancelare feditele uradu
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